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ΚΟΙΝΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ 

 
Μαρίνα Τζακώστα 

!
!
1. Το!φωνηεντικό!σύστημα!της!Κοινής!Νεοελληνικής!

!
Η!Ελληνική!διαθέτει!πέντε!φωνήεντα,!τα!/a/,!/e/,!/i/,!/o/,!/u/!(βλ.!Πετρούνιας!1984,!Joseph!&!
Philippaki.Warburton! 1987,! Mackridge! 1987,! Φιλιππάκη.Warburton! 1992,! Mirambel! 1972,!
Τομπαΐδης! 1995,! Arvaniti! 1999,! Fourakis! et! al. 1999,! Sfakianaki! 2002,! Nicolaidis! 2003,!
Baltazani!2007,!Χατζησαββίδης!2009)!τα!οποία!παρουσιάζονται!στο!φωνηεντικό!τραπέζιο!στο!
Γράφημα!1!(προσαρμοσμένο!από!την!Arvaniti!2007).!
!
!
Γράφημα!1!

!
!
Πιο!συγκεκριμένα,!το!/i/!είναι!υψηλό!και!εμπρόσθιο!το!/e/!είναι!υψηλό!οπίσθιο!στρογγυλό,!
το! /e/!μεσαίο! εμπρόσθιο,! το! /ο/!μεσαίο!οπίσθιο!στρογγυλό!και! το! /a/! χαμηλό!κεντρικό.! Τα!
φωνήεντα! της! ελληνικής! συνιστούν! ένα! υποσύνολο! των! φωνηέντων! των! γλωσσών! του!
κόσμου,!όπως!προκύπτει!από!το!γράφημα!2.!!!!
!
Γράφημα!2!
!

!
!
Τα!βασικά!χαρακτηριστικά!των!φωνηέντων!της!ελληνικής!είναι!α)!η!έλλειψη!της!μακρότητας!
ως!διαφοροποιητικού!χαρακτηριστικό!και!β)!το!ότι!τα!ελληνικά!φωνήεντα!καταλαμβάνουν!τα!
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εξωτερικά!άκρα!του!φωνηεντικού!τραπεζίου.!Φωνητικές!αναλύσεις!των!φωνηέντων!όλων!των!
γλωσσών! του! κόσμου! έχουν! δείξει! ότι! τα! /a/,! /e/,! /i/,! /o/,! /u/! είναι! τα! συχνότερα!
εμφανιζόμενα!φωνήεντα!διαγλωσσικά!(βλ.!Ladefoged!&!Maddieson!1996,!Maddieson!1984).!
Επιπλέον,! θεωρείται! ότι! τα! συγκεκριμένα! φωνήεντα! είναι! ομοιόμορφα! κατανεμημένα! στο!
φωνηεντικό! τραπέζιο,! γεγονός! το! οποίο! επιτρέπει! τη! μέγιστη! διαφοροποίηση! μεταξύ! των!
διάφορων!φωνηεντικών!κατηγοριών!(βλ.!ενδεικτικά!Lindblom1986).1!Ίσως!αυτή!η!άποψη!δεν!
είναι! άσχετη!με! το! γεγονός! ότι! τα! /a/,! /e/,! /i/,! /o/,! /u/! θεωρούνται! –! εμμέσως!ή!αμέσως!–!
αντιληπτικώς!‘καθαρά’2!παρά!την!ποικιλότητα!που!μπορούν!να!εμφανίσουν!(βλ.!Botinis!et!al.!
1997,!Fourakis!et!al.!1999,!Hawks!&!Fourakis!1995,!Jongman!et!al.!1989,!Κοντοσόπουλος!και!
συν.!1988).!!
!
2. Φωνολογικά!χαρακτηριστικά!των!φωνηέντων!της!Κοινής!Νεοελληνικής!

!
Στο!φωνολογικό! επίπεδο! γραμματικής!ανάλυσης,! η! Κοινή!Νέα!Ελληνική!δεν! χαρακτηρίζεται!
από! μείωση! ή! αλλοίωση! φωνηέντων.! Από! τα! 5! φωνήεντα! μόνο! το! /i/! πραγματώνεται! με!
διαφορετικούς!τρόπους,!αναλόγως!με!το!φωνολογικό!περιβάλλον!στο!οποίο!εμφανίζεται.!Πιο!
συγκεκριμένα,! το! /i/!πραγματώνεται!ως!σύμφωνο!ή!ως!ημίφωνο! (βλ.!παραδείγματα!στο! (1)!
και! (2),! αντιστοίχως).! Η! συμφωνοποίηση! και! συμφωνοποίηση! απαντάται! σε! κλιτικές!
καταλήξεις!όταν!το!/i/!υψώνεται!όταν!γειτνιάζει!με!τονισμένο!φωνήεν.!Εξαιρούνται!οι!λόγιες!
λέξεις,!όπως!‘άδεια’((!vs.!‘άδεια’).!
!
(1)!! α.!/mátia/! ! ! [mátça]! ! ‘μάτια’(
! β.(/aftiá/! ! ! [aftçá]! ! ! ‘αυτιά’�
! γ.!/xartiá/! ! ! [xartçá]!! ! ‘χαρτιά’!(
!
(2)! α.!/peδiá/! ! ! [peδjá]!! ! ‘παιδιά’(
( β.!/çéria/! ! ! [çérja]! ! ! ‘χέρια’�
! γ.!/paraγáδia/! ! [paraγáδja]! ! ‘παραγάδια’!

!
Ένα! θέμα! για! το! οποίο! οι! θέσεις! των! ερευνητών! δεν! είναι! ιδιαιτέρως! σαφείς! είναι! αυτό!
σχετικά!με!την!ύπαρξη!των!διφθόγγων.!Πιο!συγκεκριμένα,!οι!Joseph!&!Philippaki.Warburton!
(1987)! κάνουν! λόγο! για! ‘φωνητικές! διφθόγγους’! σε! λέξεις! όπως! «κέικ»! και! «φράουλα».! Ο!
Πετρούνιας!αναγνωρίζει!τη!ύπαρξη!διφθόγγων!παρόλο!που!την!χαρακτηρίζει!‘ασταθή’!(1984:!
397.400)!(3).!!

(3)!! α.!/γáiδaros/! ! ‘γάιδαρος’!
! β.!/xáiδepse! ! ‘χάιδεψε’!
! γ.!/γriá/! ! ! ‘γριά’!
! δ.!/xriázete/! ! ‘χρειάζεται’!
! ε.!/rolόi/! ! ! ‘ρολόι’!
Ο! Πετρούνιας! μάλιστα! υπογραμμίζει! ότι,! αν! δεν! δεχτούμε! την! ύπαρξη! διφθόγγων,! τότε!
παραβιάζεται! ο! νόμος! της! τρισυλλαβίας! ο! οποίος! είναι! εξαιρετικά! ισχυρός! στην! ελληνική.!

                                                
1!Ωστόσο,!υπάρχει! και!πλήθος!μελετών!οι! οποίες!αμφισβητούν!αυτήν! την!άποψη! (βλ.!Arvaniti! 2007,!
2!Βλ.!επίσης!Bradlow!(1993)!για!μια!αντιπαραβολική!μελέτη!της!αγγλικής!και!της!ισπανικής.!!!
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Σύμφωνα!με! τον! Τριανταφυλλίδη! (1991:! 18.19)! το!μέλος! της! διφθόγγου! το!οποίο! έλκει! τον!
τόνο!της!λέξης!προφέρεται!‘δυνατότερα’!ενώ!το!άτονο!μέλος!‘γρηγορότερα’.!
! Ένα!φαινόμενο!το!οποίο!παίρνει!τη!μορφή!‘υποχρεωτικής’!φωνολογικής!διαδικασίας!–!με!
την! έννοια! ότι! εφαρμόζεται! χωρίς! εξαιρέσεις! –! είναι! αυτό! της! ουρανικοποίησης!
(palatalization)!των!συμφώνων!τα!οποία!εμφανίζονται!σε!φωνολογικό!περιβάλλον!στον!οποίο!
προηγούνται! των! εμπρόσθιων! φωνηέντων! /i/! και! /e/.! Αυτό! το! είδος! αφομοίωσης! έχει!
υποχωρητική!κατευθυντικότητα!(regressive!assimilation).!
!
(4)! α.![cerί]!! *![kerί]! ! ! ‘κερί’!

β.![jéros]! *[γéros]! ! ‘γέρος’!
γ.![cimás]! *[kimás]! ! ‘κιμάς’!
δ.![peδáci]! *[peδáki]! ! ‘παιδάκι’!
ε.![cίpos]! *[kίpos]! ! ‘κήπος’!

!
Τέλος,! ένα! μη! υποχρεωτικό!φαινόμενο! το! οποίο! απαντάται! σε! επίπεδο!φωνολογικής! λέξης!
(συνεκφορών! !άρθρου/! κλιτικού! τύπου!+!ονόματος/! ρήματος])! είναι! η!αποβολή!φωνήεντος!
προς!αποφυγήν! χασμωδίας! (βλ.!5).! Το!φωνήεν!που!πραγματώνεται!δεν!είναι!ο!φορέας! του!
τόνου!στην!ασυναίρετη!συνεκφορά,!αλλά!το!περισσότερο!ηχητικό/!αμαρκάριστο!σύμφωνα!με!
τις! ιεραρχίες! φωνηέντων! οι! οποίες! έχουν! προταθεί! για! τα! ελληνικά! (βλ.! Kaisse! 1985,!
Malikouti.Drachman!&!Drachman!1992).!
!
(5)! α.![ta!éxo]! ! ! αλλά!και! [táxo]!! ! ‘τά’!χω’ 
! β.!/tu!ίpa/!!! ! αλλά!και! [túpa]! !! ‘του!‘πα’(
! γ.![tο!!éftçaksa]!! ! αλλά!και! [tόftçaksa]! ‘το!‘φτιαξα’(
!

!
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ΔΙΑΛΕΚΤΟΣ ΤΗΣ ΚΟΖΑΝΗΣ 

 
Ανθή Ρεβυθιάδου3  & Νίνα Τοπιντζή 4 

 
 
1. Εισαγωγικά5 
 
Η παρούσα µελέτη αποτυπώνει το φωνολογικό προφίλ του βορείου ιδιώµατος 
(ΒΙ) της περιοχής της Κοζάνης. Το διαλεκτικό υλικό προέρχεται από επιτόπια 
έρευνα, που πραγµατοποιήθηκε κατά βάση στην πόλη της Κοζάνης στο 
πλαίσιο του προγράµµατος Θαλής ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ.6 Συµπληρώνεται ωστόσο από 
διαλεκτικά δεδοµένα που αντλούνται από τις υπάρχουσες περιγραφές των ΒΙ 
(π.χ. Κατσάνης 1985, Μαργαρίτη-Ρόγκα 1985, Πλαδή 1996, Ντίνας 2005, µ.ά.), 
αλλά και από τα ηχητικά αρχεία της βάσης διαλεκτικών δεδοµένων του 
Ιδρύµατος Τριανταφυλλίδη.7 Για επιµέρους φωνολογικά ζητήµατα, λάβαµε 
επίσης υπόψη και κάποιες φωνολογικές περιγραφές της Κοινής Νέας 
Ελληνικής (ΚΝΕ) (Σετάτος 1974, Holton, Mackridge & Philippaki-Warburton 
2012, Πετρούνιας 2002, βλ. επίσης µελέτες στο Ρεβυθιάδου & Σπυρόπουλος 
2013). 
 Σκοπός της παρούσας µελέτης είναι να παρουσιάσει το φθογγικό σύστηµα 
της Κοζανίτικης µε έµφαση στις ιδιαίτερες φωνολογικές διαδικασίες που 
επηρεάζουν τόσο τους συµφωνικούς όσο και τους φωνηεντικούς φθόγγους 
(π.χ ανύψωση και αποβολή φωνηέντων, oυρανικοποιήσεις, πρωτογενή και 
δευτερογενή συµφωνικά συµπλέγµατα, κ.λπ.) στο πλαίσιο της φωνολογικής 
λέξης. Επίσης παρατίθενται ορισµένες παρατηρήσεις σχετικά µε την εφαρµογή 
φωνολογικών κανόνων στα όρια των φωνολογικών λέξεων (κανόνες sandhi), 
αλλά και τις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει το συγκεκριµένο σύστηµα στον 
τονισµό. 
 Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι κατά την επεξεργασία του υλικού 
αντιµετωπίσαµε το ζήτηµα της ύπαρξης εναλλακτικών τύπων και διπλοτυπιών 
                                                
3 Ανθή Ρεβυθιάδου: Συγγραφή ενοτήτων 1, 2.1, 3.2, 4, 5, 6. 
4 Νίνα Τοπιντζή: Συγγραφή ενοτήτων  2.2, 2.3, 3.1, 6. 
5 Οι ακόλουθες συντοµογραφίες ακολουθούνται στην παρούσα µελέτη: σύµφωνο (Σ), φωνήεν 
(Φ), έρρινο (N), υγρό (Υ), λήγουσα (Λ), παραλήγουσα (ΠΛ), προπαραλήγουσα (ΠΠΛ), Sonority 
Sequencing Principle (SSP). 
6 ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ: Φωνήεντα των Ελληνικών διαλέκτων: Φωνολογική και φωνητική ανάλυση, 
κατάρτιση διαλεκτικού ευρετηρίου και κοινωνική ευαισθητοποίηση για την ανάδειξη του 
γλωσσικού πλούτου (http://excellence.minedu.gov.gr/thales/el/thalesprojects/379396) µε 
χρηµατοδότηση από το Επιχειρησιακό Πρόγραµµα Εκπαίδευση και Δια Βίου Μάθηση (ΕΣΠΑ 
2007-2013). 
7 Ευχαριστούµε θερµά τον Διευθυντή του Ιδρύµατος, Επικ. Καθ. Γ. Παπαναστασίου που µας 
επέτρεψε την πρόσβαση στο αρχειακό υλικό των ιδιωµάτων της Γαλατινής και της Εράτυρας. 
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που στις περισσότερες περιπτώσεις είναι διακριτοί µεταξύ τους και αποτελούν 
ελεύθερες ποικιλίες της ίδιας υποκείµενης δοµής, π.χ. [çimónas] ~ [çmónas] 
‘χειµώνας’, [kʃinós] ~ [kʃnós] ‘ξινός’ (Χριστοδούλου 2015: 6-7). Η ποικιλότητα 
αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό όλων των σύγχρονων διαλεκτικών µορφών 
της Ελληνικής και, κατά κύριο λόγο, οφείλεται στην συχνά ισοπεδωτική 
εισβολή της ΚΝΕ στα τοπικά ιδιώµατα, από την επίδραση της οποίας δεν έχει 
ξεφύγει φυσικά ούτε η Κοζανίτικη. Στο πλαίσιο της παρούσας φωνολογικής 
περιγραφής, εστιάζουµε στη διαλεκτική/ιδιωµατική πραγµάτωση της λέξης. 
 Μετά τη βασική διχοτόµηση των ελληνικών ιδιωµάτων από το Χατζιδάκι σε 
βόρεια και νότια (Hatzidakis 1892: 342,8 Χατζιδάκις 1915: 115), αρκετοι ́ 
γλωσσολόγοι πρότειναν πιο εξειδικευµένες ταξινοµήσεις µε βάση τα 
ισόγλωσσα (Τριανταφυλλίδης 1938 [/2002]: 63-64, Chambers & Trudgill 1998: 
89-103), δηλ. κάποια βασικά µορφολογικά, φωνολογικά και συντακτικά 
χαρακτηριστικά που έχουν κοινά ή όχι οι νεοελληνικές διάλεκτοι (βλ. 
Ανδριώτη 1931, 1943-1944, Τριανταφυλλίδη 1938 [2002]: 66-68, 243-252, 
Newton 1972: 13-18, Κοντοσόπουλο 1983, 1984, 2001, Browning 2002: 157-
179, Trudgill 2003, 2007).9 
 Τα ιδιαίτερα γραµµατικά χαρακτηριστικά της Κοζανίτικης συνοψίζονται ως 
εξής: 
 
Φωνολογικά χαρακτηριστικά:  
- Αποβολή άτονων υψηλών φωνηέντων /i, u/ στο τέλος στης λέξης και µέσα 
στη λέξη εφόσον: (α) επιτρέπονται φωνοτακτικά οι συµφωνικοί συνδυασµοί 
που δηµιουργούνται λόγω αποβολής και (β) η τονισµένη συλλαβή δεν είναι 
ιδιαίτερα αποµακρυσµένη. Βλ. ενότητα 3 για λεπτοµέρειες. 
- Ανύψωση άτονων µεσαίων φωνηέντων σε υψηλά /e, o/ ! [i, u] 
- (Προαιρετικές) “Ουρανώσεις” συµφώνων πριν από (α) πρωτογενές υψηλό 
µπροστινό φωνήεν που αποβλήθηκε, (β) δευτερογενές υψηλό µπροστινό 
φωνήεν (δηλ. φωνήεν που προήλθε από ανύψωση). Βλ. ενότητα 3 για 
λεπτοµέρειες. 
- Δευτερογενείς ουρανώσεις (µέσω διαδικασίας εξάπλωσης) (Μαλικούτη-
Drachman & Drachman 1977: 44, Θαβώρης 1998, Ρουσιάκης 2006). Βλ. 
ενότητα 4 για λεπτοµέρειες. 
- Τρι-/τετραµελή συµφωνικά συµπλέγµατα στην αρχή της λέξης και ανοχή 
συµφώνου ή ακολουθίας συµφώνων σε ληκτική  θέση. Βλ. ενότητα 3 για 
λεπτοµέρειες. 
                                                
8 Η αρχική διάκριση έγινε από τον Hadzidakis (1892) µε βάση το κριτήριο της αποβολής του 
/i/. Η διάκριση υιοθετήθηκε αργότερα και από τον Tριανταφυλλίδη (1938), ο οποίος 
πρόσθεσε τα κριτήρια της προρρινικοποίησης των κλειστών ηχηρών και τη χρήση των 
αντωνυµικών τύπων στη θέση των έµµεσων αντικειµένων. 
9 Για επισκόπηση και κριτικό σχολιασµό των µελετών για τις διαλέκτους της Ελληνικής, βλ. 
Tzitzilis (2000), Tζιτζιλής (2001). 
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- Ανάπτυξη δεύτερου τόνου στην προ-προπαραλήγουσα στο 1ο και 2ο 
ενεστωτικό τύπο των ρηµάτων. Βλ. ενότητα 5 για λεπτοµέρειες. 
 
Μορφολογικά χαρακτηριστικά (Ντίνας 2005: 105-170)10: 
- Άρθρο oυ (ο) και όχι ι για τον ενικό αριθµό των αρσενικών ουσιαστικών, 
όπως άλλα Βόρεια Ιδιώµατα της Μακεδονίας (π.χ. Βελβεντό, Σέρβια, Βλαστή, 
κ.λπ.). Επιλεκτικά η χρήση του άρθρου ι εµφανίζεται σε µερικά κύρια 
ονόµατα, π.χ. ι Κώστας. 
- Άρθρο γεν.εν τ’ /t/, π.χ. τ πάπ ‘του πάππου’. 
- Ο δείκτης του µελλοντικού  θα, πραγµατώνεται ως τα [ta] σε σειρές µε 
κλιτικά, π.χ. Λουγαργιαζµόν τα σι δώσου; (Χριστοδούλου 2013: 100) 
- τελικό –ν /n/ σε άναρθρα ουσιαστικά, π.χ. τόδισιν κόµπουν ‘τό ’δεσε 
κόµπο’, Λουγαργιαζµόν τα σι δώσου; ‘λογαριασµό θα σου δώσω;’ 
(Χριστοδούλου 2003: 100) 
- Αδύνατοι τύποι κτητικής αντωνυµίας προσκολλώνται στα ουσιαστικά 
αποτελώντας µια Φωνολογική Λέξη, π.χ. ου πατέρας µ [upatéɾazm], ου 
πατέρας σ [upatéɾas], ου πατέρας τ [upatéɾast], ου πατέρας σας [upatéɾasas], 
κ.λπ. 
- Δε διατηρεί τη µορφολογική διάκριση ανάµεσα στην ονοµαστική και την 
αιτιατική πληθυντικού των αρσενικών ονοµάτων, π.χ. οι αθρώπ’ [ianθrópʲ] 
(ονοµ.πληθ), τς αθρώπ [tsanθrópʲ] (αιτ.πληθ), οι λύκ’ [ilíc] (ονοµ.πληθ), τς 
λύκ’ [tslíc] (αιτ.πληθ) vs. τ’ λύκ [tlík] (γεν.εν). 
- Χρησιµοποιεί την κατάληξη –jέτε [-jéti] για το 2ο πληθυντικό παρελθοντικών 
χρόνων ενεργητικής φωνής, π.χ. έµπηξα, -ις, -ιν, -άµι, -jέτι, -αν. 
- Σχηµατίζει τον παθητικό αόριστο σε -ηκα/-κα /ika/ [ka], π.χ. βράθκα 
[vɾáçika] ‘βράχηκα’, φάνκα [fánka] ‘φάνηκα’.  
- Αιανή Κοζάνης, ρηµατικοί τύποι ήξιρνα  ‘ήξερα’, ήβλιπνα ‘έβλεπα’, ήβρισκνα 
‘έβρισκα’, έτριµνα ‘έτρεµα’, κ.ά. όπου το –ν- /-n-/ είναι δείκτης του µη 
συνοπτικού (Χριστοδούλου 2015: 11). 
- Αδύναµοι αντωνυµικοί τύποι, όπως οι µε και το, απαντούν προαιρετικά και 
ως ενθήµατα στο εσωτερικό των ρηµατικών τύπων προστακτικής (2πλ), 
διακόπτοντας στην ουσία τη συνοχή του κλιτικού επιθήµατα –ετε, π.χ. δόστι µι 
& δόµ τι, φέριµέτι & φέρτιµι, σύρτι µι & σύριµέτι ‘πηγαίνετέ µε’. 
 
 
Συντακτικά χαρακτηριστικά (Ντίνας 2005: 171-173): 
- Συρρίκνωση χρήσης γεν.πληθ και γεν.εν, π.χ. µυρουδιά απού κρέας 
‘µυρωδιά κρέατος’. 

                                                
10 Οι παρατηρήσεις αντλούνται κυρίως από τον Ντίνα (2005), εκτός κι αν δηλώνεται κάποια 
διαφορετική πηγή. 
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- Ο αόριστος χρησιµοποιείται αντί µέλλοντα, π.χ. σήµιρα φεύγου, αύριου ήρθα 
(=θα έρθω) πάλι. 
- Εκφέρει το έµµεσο αντικείµενο σε αιτιατική, π.χ. Τουν άφκιν πουλλές 
παράδις ‘του άφησε πολλά χρήµατα’ (Χριστοδούλου 2003: 131). 
- είχα + συνοπτικός τύπος ! είχα + αδυν.αντων + συνοπτικός τύπος, π.χ. είχιν 
µι δώσ’ ‘µου είχε δώσει’, σ’ είχα του πει ‘σου το είχα πει’ (Χριστοδούλου 
2003: 134). - Σχηµατίζει το µη πραγµατικό µε το δείκτη χανα [χana] + 
συνοπτικό, π.χ. άµα σ' ήγλιπιν χανα σι φτήσ’ ‘αν θα σε έβλεπε, θα σ’ έφτυνε’ 
(Χριστοδούλου 2003: 135). 
2. Φθογγικό σύστηµα 
 
2.1. Σύµφωνα  
 
Το συµφωνικό σύστηµα της Κοζανίτικης, όπως και άλλων ΒΙ, αριθµεί 
περισσότερα µελή σε σχέση µε το συµφωνικό σύστηµα της ΚΝΕ. Ο Πίνακας 1 
παρουσιάζει τους φωνηµατικούς (µη σκιασµένα κελιά) και αλλοφωνικούς 
φθόγγους (σκιασµένα κελιά). Παρακάτω σχολιάζουµε µόνο τους φθόγγους 
που δεν απαντούν στην ΚΝΕ. 
 

   Χειλ Οδοντ Φατν Μεταφατν Ουραν Ραχ 

Κλειστά 
Άηχο 

ΜηΟυρ p t 
ts ʧ c k 

Ουρ pj tj 

Ηχηρό 
ΜηΟυρ b d 

dz ʤ ɟ g 
Ουρ bj dj 

Τριβόµενα 
Άηχο 

ΜηΟυρ f θ 
s ʃ ç x 

Ουρ fj θj 

Ηχηρό 
ΜηΟυρ v ð 

z ʒ ʝ γ 
Ουρ vj ðj 

Έρρινα 
ΜηΟυρ m 

 n  ɲ  
Ουρ mj 

Πλευρικά    l  ʎ  

Μονοπαλλόµενα ΜηΟυρ   ɾ    
Πίνακας 1. Συµφωνικοί φθόγγοι ΒΙ – Κοζάνη (αντλείται από τον Ντάγκα (υπό 
έκδ), βάσει Πλαδή 2006, Τzitzilis 2000, Τζιτζιλή 2001) 
 
Σε αντίθεση µε την ΚΝΕ, η Κοζανίτικη είναι από τα ΒΙ που παρουσιάζει ζεύγη 
ουρανικοποιηµένων και µη ουρανικοποιηµένων συµφώνων, τα οποία 
βρίσκονται σε αλλοφωνική σχέση. Πιο συγκεκριµένα, η κατηγορία των 
ουρανικοποιηµένων περιλαµβάνει: 
 
(α) Σύµφωνα που πραγµατώνονται σε ληκτική θέση µετά την αποβολή του /i/: 
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(1) /i/ ! ∅ / (ΣΦ) __# 
   [-τον] 
 α. κουνάβι /kunavi/ [knávj]  (Nτίνας 2005: 60) 
 β. ανέµη  /anemi/ [anémj] (Nτίνας 2005: 60) 
 γ.  δόντι  /ðondi/ [ðondj]  (Nτίνας 2005: 62) 
 δ.  βοτάνι /votani/ [vutáɲ]  (Nτίνας 2005: 43) 
 ε. έτσι  /étsi/  [étʃ]  (Nτίνας 2005: 67) 
 στ. µυρίζει /mirízi/ [miríʒ]  (Nτίνας 2005: 67) 
 πρβλ. ποδάρι /poðaɾi/ [puðáɾ]  (Χριστοδούλου, προσ.επικ.) 
 
Όσον αφορά όµως τη φωνητική τους πραγµάτωση, η φωνητική ανάλυση έχει 
καταδείξει ότι τα ληκτικά σύµφωνα µετά την αποβολή του /i/ δεν είναι 
ουρανικοποιηµένα, όπως υποστηρίζεται από την πλειοψηφία των γραµµατικών 
περιγραφών της Κοζανίτικης αλλά και άλλων ΒΙ. Αντίθετα, παρουσιάζουν 
ποικιλότητα στην πραγµάτωσή τους, καθώς πραγµατώνονται: (ι) µε δασύτητα, 
(ιι) µε µεγαλύτερη διάρκεια (length), και (ιιι) ως απλά σύµφωνα, δηλ. χωρίς 
ουράνωση (Baltazani, Kainada, Revithiadou & Topintzi 2014, υπό επεξ.). 
 
(β) Σύµφωνα που πραγµατώνονται στο εσωτερικό της λέξης µετά από 
αποβολή του /i/: 
 
(2) /i/ ! ∅ / Σ __ΣΦ 
         [-τον] 
 α. χτεσινός /xtesinós/  [xtiʃnós]  (Nτίνας 2005: 68) 
 β. έτοιµος /étimos/  [étʲmus]  (Nτίνας 2005: 63)  
 γ. σακάτικος /sakátikos/ [sakátʲkus] (Nτίνας 2005: 63) 
 δ. συκώτι /sikoti/ [ʃkótʲ]  (Xριστοδούλου προσ.επικ.) 
 
Στο εσωτερικό της λέξης η ουράνωση φαίνεται να είναι περισσότερο 
προαιρετική, π.χ. /mikrós/ [mkrós], /anévika/ [anéfka], /pistévo/
 [pstévu] (Nτίνας 2005: 50). Συχνά στα ΒΙ, λόγω της διαδικασίας αποβολής, 
κάποια ζεύγη λέξεων δηµιουργούν λανθασµένα την εντύπωση των ελάχιστων 
ζευγών. 
 
- Εσωτερικό λέξης: [áʎma] /áʎima/ ‘άλειµµα’ :: [álma] ‘άλµα’, [ʃkóɲ] /sikóni/ 

‘σηκώνει’ :: /skóɲ/ ‘σκόνη’ (Ντάγκας υπό έκδ.). 
- Σε ληκτική θέση: /xóɲ/ ‘χώνει’ :: /xón/ ‘χώνουν’, /póʃ/ ‘πόσοι’ :: /pós/ 
‘πώς’, /kátj/ ‘κάτι’ :: /kát/ ‘κάτω’ (Ντάγκας υπό έκδ.). 
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(γ) Σύµφωνα που πραγµατώνονται σε διάφορες θέσεις της λέξης πριν από [i], 
το οποίο προέρχεται από ανύψωση του /e/ ή πριν από /i/ που απλώς έχει 
αποφύγει τη σίγηση: 
 
(3) /e/ ![i] / Σ___(ΣΦ)# 
          [-τον] 
 α. κορίτσι µου /koɾίtsi mu/  [kuɾίtʃim] (Χριστοδούλου προσ.επικ.) 
 β. πηγάδι /piɣáði/ [piɣáðj] (Χριστοδούλου προσ.επικ.) 
 γ.! άκουσες /ákuses/ [ákʃis]  (Χριστοδούλου προσ.επικ.) 
 
(δ) Τα σύµφωνα /n, l/ πριν από το φωνήεν /i/: 
 
(4) /l n/ ! [ʎ ɲ] / __ i  
 α. λιµάνι /limáni/ [ʎimáɲ] 
 β. σινί  /siní/  [ʃinjí]   
 πρβλ. λερώνω /leɾóno/  [leɾóno]/ *[ʎeɾóno] 
 
(ε) Σύµφωνα πριν από τονισµένο /e/ (Baltazani & Topintzi 2010, Revithiadou 

& Markopoulos 2014): 
 
(5) Σ ! Σj/ (ΣΦ)__é   
 α. ζέστα  /zésta/ [zʲésta] 
 β. πατέρας /patéras/ [patʲéɾas] 
 γ. δένω  /ðéno/  [ðʲénu] 
 δ. φεύγω /févɣo/ [fʲévɣu] 
 ε. µέρα  /méɾa/ [mʲéɾa] 
 στ. λέω  /léo/  [ʎéu] 
 
Ωστόσο οι συγκεκριµένες περιπτώσεις ουρανώσεων είναι λανθάνουσες γιατί 
στην πραγµατικότητα το ουρανικό τµήµα της άρθρωσης /j/ αποτελεί µέρος 
τους φωνήεντος, το οποίο διφθογγοποιείται κάτω από την πίεση τόνου. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι απαντά επίσης στην αρχή της λέξης (6). Αυτή η διαδικασία 
διγθογγοποίησης εµφανίζεται και µε το τονισµένο /ο/ (7). 
 
(6) α. έχω  /éxo/  [jéxu] 
 β. έκαµα /ékama/ [jékama]   
 γ. έφαγα /éfaɣa/ [jéfaɣa]   
 δ. εκθέσεις /ekθésis/  [ikθjésis]    
 ε. θέλω  /θélo/  [θjélu]  
 
(7) α. όλοι  /óli/  [wóʎ]  
 β. όρµησε /órmikse/ [wόɾmikʃ]  
 γ. όχι  /óxi/   [wóç]   
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 δ. δηµοτικό /ðimotikó/  [ðimut(i)kwó]  
 ε. καθόλου /kaθólu/ [kaθwóʎ]  

 (Revithiadou & Markopoulos 2014, Αρχείο ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ) 
 
Οι Revithiadou & Markopoulos (2014) προβάλλουν κάποια επιπλέον 
επιχειρήµατα υπέρ της διφθογγοποίησης, στην οποία το j είναι ένα είδος µη 
περιφερειακής έµβασης (à la Smith 2012):11  
- Οι τονισµένες συλλαβές προσφέρουν ένα ιδανικό περιβάλλον για 

διφθογγοποίηση λόγω της µεγαλύτερης διάρκειάς τους (Sánchez Miret 
1998, van der Veer 2006) κι εποµένως, το φαινόµενο αποτελεί πιθανότατα 
έκφανση µιας γενικότερης (ίσως νοµοτελειακής) τάσης αντιληπτικής 
ενίσχυσης της τονισµένης συλλαβής. 

- Το φαινόµενο απαντά και πριν από φωνήεν /e/ µε δευτερεύοντα τόνο, 
π.χ. /ekatsete/ [jékatʃjéti]. 

- Ο Φάβης (1951) αναφέρει συναφή πιθανότατα περίπτωση 
‘διφθογγοποίησης’ ή µάκρυνσης του τονισµένου /a/ σε διάφορα ΒΙ, 
γεγονός που δείχνει ότι η διαδικασία δεν αφορά το σύµφωνο που 
προηγείται αλλά το φωνήεν του πυρήνα. 

 
(8) α. /kámara/ kaámara 
 β. /máθame/ maáθami 
 γ. /kalá/ kalaá  
 δ. /ðinatá/ ðinataá 
 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι διφθογγοποίηση υπό την πίεση του τόνου 
παρουσιάζουν επίσης η Ιταλική (Lloyd 1987, Sluyters 1990, 1992), η Ισπανική 
(Harris & Kaisse 1999) και διάφορες Κορεάτικες διαλέκτοι (Smith 2002, 2008, 
2012). 
 
Ολοκληρώνουµε αυτήν την ενότητα µε κάποιες παρατηρήσεις για τα σύµφωνα 
της Κοζανίτικης: 
• Τα /b d g/ προφέρονται προρρινικοποιηµένα [mb nd ŋg] (Ντίνας 2005: 70). 
• Tα συριστικά /s, z, ʃ, ʒ/ έχουν φωνηµατική αξία: 

 
(9) α. vɾísu ‘βρίσω’, sála 

 β. zó, zaɣáɾ 
 γ. ʃalí, paʃá 

 δ. ʒába ‘βάτραχος’ 
  (Ντίνας 2005: 93-94) 

                                                
11 Γι’ αυτό το λόγο ίσως αποτελεί και ενεργοποιητή για τη διαδικασία µετάδοσης της 
ουράνωσης, π.χ. ασβέστη /asvésti/ [aʒvjéʃtj]. Βλ. ενότητα 4.1. 
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• Tα προστριβόµενα /ts, dz, ʧ, ʤ/ έχουν φωνηµατική αξία: 

 
(10)  α. tsápa, dumátsa ‘ντοµάτα’ 
   β. tʃáj, tʃupánus 
   γ. dzúfus ‘στέλεχος του λάχανου’, badzólas ‘Μανόλης’, ándza ‘γάµπα’ 
   δ. dʒác ‘τζάκι’, dʒópj ‘τσέπη’, dʒába 

(Ντίνας 2005: 90-91, 99) 
 

Επίσης µπορεί να είναι µονοφωνηµατικά, όπως στα παραπάνω παραδείγµατα, 
ή διφωνηµατικά ως αποτέλεσµα της αποβολής των άτονων φωνηέντων: 
 
(11) α. /potizame/  [pódzami] ‘ποτίζαµε’ 
  β. /potisame/  [pótsami] ‘ποτίσαµε’ 
  γ. /ɣοnátisma/  [ɣunádzma] ‘γονάτισµα’ 

 (Ντίνας 2005: 90, 99) 
 
 
2.2. Τα φωνήεντα της διαλέκτου: φωνητικές και φωνολογικές 
παρατηρήσεις 
 
Η διάλεκτος της Κοζάνης περιέχει πέντε φωνήεντα, όπως άλλωστε και η κοινή 
νεοελληνική (ΚΝΕ). Πιο συγκεκριµένα, αναφερόµαστε στα φωνήµατα /i/, /e/, 
/a/, /o/ και /u/. Σε επίπεδο διακριτικών χαρακτηριστικών (ΔΧ), τα φωνήεντα 
αυτά χαρακτηρίζονται ως εξής: 
 

• /i/: [-οπίσθιο, +ψηλό, -χαµηλό, -στρογγυλό], πρόκειται δηλαδή για ένα 
ψηλό πρόσθιο µη στρογγυλό φωνήεν 

• /e/: [-οπίσθιο, -ψηλό, -χαµηλό, -στρογγυλό], πρόκειται δηλαδή για ένα 
µέσο πρόσθιο µη στρογγυλό φωνήεν 

• /a/: [+οπίσθιο, -ψηλό, +χαµηλό, -στρογγυλό], πρόκειται δηλαδή για 
ένα χαµηλό οπίσθιο µη στρογγυλό φωνήεν12 

• /o/: [+οπίσθιο, -ψηλό, -χαµηλό, +στρογγυλό], πρόκειται δηλαδή για 
ένα µέσο οπίσθιο στρογγυλό φωνήεν 

• /u/: [+οπίσθιο, +ψηλό, -χαµηλό, +στρογγυλό], πρόκειται δηλαδή για 
ένα ψηλό οπίσθιο στρογγυλό φωνήεν 

 

                                                
12 Για την ακρίβεια, ο φθόγγος /a/, όπως θα δούµε και στη συνέχεια, είναι φωνητικά 
κεντρικός και όχι οπίσθιος, αλλά σε επίπεδο ΔΧ χαρακτηρίζεται ως οπίσθιος, αφού δεν 
προκαλεί φαινόµενα όπως η ουράνωση (πρβλ. §2.1), ακριβώς όπως και τα υπόλοιπα οπίσθια 
φωνέηντα /u, o/, π.χ. /kipos/ ! [cípos] ‘κήπος’ µε ουράνωση, αλλά /kalá/ ! [kalá] ‘καλά’ 
χωρίς ουράνωση.  
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Έως πρόσφατα, οι περισσότερες διαθέσιµες µελέτες για τις ελληνικές 
διαλέκτους, παρουσίαζαν εµπεριστατωµένες µεν, ιµπρεσσιονιστικές δε 
περιγραφές των φωνηέντων (πρβλ. Χατζιδάκις 1905, Παπαδόπουλος 1927, 
Newton 1972, Kοντοσόπουλος 2000, Trudgill 2003). Νέες µελέτες όµως, µε τη 
χρήση πρωτίστως της ακουστικής φωνητικής, µας παρέχουν µια πιο 
ολοκληρωµένη εικόνα. Για παράδειγµα οι Kainada et al. (2014), αποτυπώνουν 
τον φωνηεντικό χώρο της διαλέκτου σε φωνηεντικά τρίγωνα. Στο ακόλουθο 
γράφηµα ειδικότερα, διακρίνονται οι µέσες συχνότητες παραγωγής των 5 
φωνηέντων της Κοζανίτικης µε βάση την οµιλία τεσσάρων οµιλητριών της 
διαλέκτου.  

 
Γράφηµα 1. Φωνηεντικά τρίγωνα για την Κοζανίτικη σε τονισµένη 

(διακεκοµµένη γραµµή) και άτονη θέση (συνεχής γραµµή) µε βάση 4 
οµιλήτριες 

 
Εύκολα καθίσταται σαφές ότι σε άτονη θέση ο φωνηεντικός χώρος 
παρουσιάζεται πιο συµπιεσµένος (συνεχής γραµµή) συγκριτικά µε εκείνον σε 
τονισµένη θέση (διακεκοµµένη γραµµή), γεγονός που πιθανότατα σχετίζεται µε 
το φαινόµενο της κώφωσης (πρβλ. §3.1) κατά το οποίο τα άτονα µέσα 
φωνήεντα ανυψώνονται στα αντίστοιχά τους ψηλά. Αξίζει να σηµειωθεί ότι και 
σε σύγκριση µε άλλες διαλέκτους (Αθήνας, Κρήτης και Πελοποννήσου), τα 
µέσα φωνήεντα στη διάλεκτο της Κοζάνης βρίσκονται πλησιέστερα στα ψηλά 
φωνήεντα παρά στα χαµηλά (Baltazani et al. 2014). Σε κάθε περίπτωση, η 
διάκριση /i/-/e/ και /u/-/o/ σε άτονη θέση δεν ουδετεροποιείται 
(τουλάχιστον µε κατηγορικό τρόπο) υπέρ των ψηλών φωνηέντων, σε αντίθεση 
µε προτάσεις παλαιότερων µελετών, π.χ. Ντίνας (2005: 104) αναφορικά µε τα 
φωνήεντα της Κοζανίτικης.   
2.3. Τα ηµίφωνα   
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Κοινός τόπος στην έρευνα της ελληνικής φωνητικής και φωνολογίας είναι η 
παραδοχή ότι στην ΚΝΕ εµφανίζεται µονάχα ένα ηµίφωνο, το ουρανικό [j] 
(Mirambel 1959, Householder 1964, Newton 1972, Joseph & Philippaki-
Warburton 1987, ανάµεσα σε άλλους), το οποίο ανάλογα µε τη θέση του 
πραγµατώνεται διαφορετικά. Έτσι µετά από φωνήεν το βρίσκουµε ως 
προσεγγιστικό [j], π.χ. [ɣáj.ða.ɾos], ενώ πριν από φωνήεν τρέπεται σε 
ουρανικό τριβόµενο (Mαλαβάκης 1984, Arvaniti 1999, 2007, Νικολαΐδου 2003) 
µέσω διαδικασίας ενίσχυσης (fortition/strengthening) και πραγµατώνεται ως 
ηχηρό [ʝ] εκτός κι αν προηγείται άηχο σύµφωνο, οπότε και εµφανίζεται ως 
[ç]. Για παράδειγµα έχουµε [mátça] ‘µάτια’, αλλά [fɾíðʝa] ‘φρύδια’.  
 Στον αντίποδα βρίσκουµε το θέµα της φωνηµατικής υπόστασης του /j/, 
που ακόµα και σήµερα παραµένει ανεπίλυτο, καθώς υπάρχουν ερευνητές που 
θεωρούν ότι το [j] είναι πάντα αλλόφωνο του /i/, άλλοι που διακρίνουν σε 
ξεχωριστά φωνήµατα /i/ και /j/, καθώς και κάποιοι που αποδέχονται ένα 
αρχιφώνηµα /I/ υποχαρακτηρισµένο για το ΔΧ [συµφωνικό], το οποίο 
εναλλάσσεται και µπορεί να πραγµατωθεί είτε ως φωνήεν [i] είτε ως [j]. 
Συνόψεις των θέσεων αυτών και η σχετική βιβλιογραφία µπορούν να 
αναζητηθούν π.χ. στον Rytting (2005) και στις Topintzi & Baltazani (2013).   
 Σε σχέση µε την Κοζανίτικη διάλεκτο τώρα, αξίζει να σηµειωθεί ότι η 
παραπάνω πραγµάτωση και κατανοµή για το ηµίφωνο [j] παρατηρείται 
εξίσου, ωστόσο η διάλεκτος – µαζί µε κάποιες άλλα ΒΙ, π.χ. της Άρτας και των 
Ιωαννίνων (Baltazani & Topintzi 2010) – παρουσιάζει την ιδιοµορφία ότι εκτός 
από το [j] απαντάται και το χειλικο-ραχιαίο ηµίφωνο [w]. Το γεγονός αυτό 
πρωτοαναφέρεται στον Φάβη (1951) που παρατηρεί την προφορά [wó] για το 
τονισµένο [ó] στην Κοζάνη και σε άλλες περιοχές της Μακεδονίας, ενώ 
επαναλαµβάνεται και στον Newton (1972: 11).  
 Συστηµατικότερη έρευνα για τα ηµίφωνα της Κοζανίτικης - αλλά και 
κάποιων ηπειρώτικων διαλέκτων – έχουµε στο Baltazani & Topintzi (2010), τα 
κυριότερα ευρήµατα της οποίας ακολουθούν. Πρώτον, η µελέτη επιβεβαιώνει 
ακουστικά την ύπαρξη του ηµιφώνου [w], όπως τεκµηριώνεται και στο 
Γράφηµα 2.  
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Γράφηµα 2. Η ακολουθία [wó] στη λέξη [fwótu] ‘Φώτου (γενική του 

ονόµατος)’. 
 
Δεύτερον, διακρίνει σε δύο τύπους ηµιφώνων: (α) αυτά που εµφανίζονται στα 
ίδια περιβάλλοντα µε εκείνα της ΚΝΕ, όπως είδαµε και νωρίτερα, και (β) αυτά 
που εµφανίζονται αποκλειστικά σε κάποια ΒΙ. Ειδικότερα, το ηµίφωνο [j] 
απαντάται τόσο στην ΚΝΕ όσο και στην Κοζανίτικη, ενώ το [w] µόνο στην 
τελευταία.13 Τα ηµίφωνα της κατηγορίας (α) θα τα ονοµάσουµε ΚΟΙΝΑ, εκείνα 
της (β) ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ. Μεταξύ τους παρουσιάζουν τόσο φωνητικές όσο και 
φωνολογικές διαφορές, οι οποίες συνοψίζονται στο (12). 
     
(12) Κατανοµή και διαφορές ΚΟΙΝΩΝ και ΒΟΡΕΙΩΝ-ΜΟΝΟ ηµιφώνων    

 ΚΟΙΝΑ ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ 

[j] !  !  
[w] "  !  

Νοµιµοποίηση από την παρουσία 
τόνου 

"  !  

Υποχρεωτική πραγµάτωση !  "  (προαιρετική) 
Συνδυασµός µε κάθε Φ !  Κυρίως [je] & [wo]  

Προφωνηεντική θέση: (j+Φ, w+Φ) !  !  
Μεταφωνική θέση: Φ+j  
                             Φ+w 

!  περιορισµένη 
εξαιρετικά σπάνια 

 

                                                
13 Για κάποιους µελετητές, π.χ. Revithiadou (2009), το ηµίφωνο [w] απαντάται και στην ΚΝΕ 
ως µέρος καθοδικής διφθόγγου σε λέξεις όπως [fráwla] ‘φράουλα’ ή [scíwɾos] ‘σκίουρος’ και 
ως µέρος ανοδικής διφθόγγου σε δάνειες λέξεις ή στα όρια λέξεων, π.χ. [kwáɾk] ‘κουάρκ’ ή 
[twóɾmu] ‘του όρµου’. Ακόµα κι αν δεχτεί κανείς την ύπαρξη [w] στις παραπάνω περιπτώσεις, 
είναι σαφές πως το ηµίφωνο αυτό έχει διαφορετική συµπεριφορά από εκείνο των ΒΟΡΕΙΩΝ-ΜΟΝΟ 
διαλέκτων (βλ. (12)). 
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Η εµφανέστερη διαφορά των δύο τύπων ηµιφώνων έγκειται στο γεγονός ότι 
τα ΚΟΙΝΑ ηµίφωνα νοµιµοποιούνται σε οποιαδήποτε θέση, ενώ τα ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ 
µονάχα εφόσον το γειτνιάζον φωνήεν τονίζεται. Κατά κανόνα το φωνήεν αυτό 
είναι [e] για το ηµίφωνο [j] και [ο] για το ηµίφωνο [w]. Ανάλογος περιορισµός 
για τα ΚΟΙΝΑ ηµίφωνα δεν ισχύει. Επιπλέον η πραγµάτωση των ΚΟΙΝΩΝ 

ηµιφώνων είναι υποχρεωτική, αλλά προαιρετική για τα ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ. Σε 
προφωνηεντική θέση βρίσκουµε και τους δύο τύπους ηµιφώνων, ωστόσο τα 
ΚΟΙΝΑ εµφανίζουν ενίσχυση σε τριβόµενα, κάτι που δε συµβαίνει στα ΒΟΡΕΙΑ-
ΜΟΝΟ ηµίφωνα. Σε µεταφωνική θέση τα ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ είναι γενικώς σπάνια, σε 
αντίθεση µε τα ΚΟΙΝΑ. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα λέξεων που περιέχουν 
ΚΟΙΝΑ και ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ ηµίφωνα παρατίθενται στο (13) και (14) αντίστοιχα. 
 
(13) Λέξεις µε ΚΟΙΝΑ ηµίφωνα στην Κοζανίτικη και την ΚΝΕ (Baltazani & Topintzi 
2010) 

Κοζανίτικη ΚΝΕ  
piðʝá peðʝá ‘παιδιά’ 
tsimbʝéndan tsibʝótan ‘τσιµπιόταν’ 
ðʝo ðʝo ‘δυο’ 
çéɾʝa çéɾʝa ‘χέρια’ 

 
(14) Λέξεις µε ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ ηµίφωνα στην Κοζανίτικη και οι αντίστοιχες πραγµατώσεις 

χωρίς ηµίφωνο στην ΚΝΕ (Baltazani & Topintzi 2010) 
Κοζανίτικη ΚΝΕ  
kwókaɫu kókalo ‘κόκκαλο’ 
mwóʎis mólis ‘µόλις’ 
pwósa pósa ‘πόσα’ 
mjésa mésa ‘µέσα’ 
ksjéɾu kséro ‘ξέρω’ 
patjéɾa patéɾa ‘πατέρα’ 
funájʒ fonázi ‘φωνάζει’ 

 
Οι Baltazani & Topintzi (2010) υιοθετούν για τα ΒΟΡΕΙΑ-ΜΟΝΟ ηµίφωνα την 
πρόταση του Uffmann (2007) που αποδίδει τη συχνή επένθεση ηµιφώνων σε 
περιβάλλον Φ_Φ προκειµένου να ελαχιστοποιηθεί η αντίθεση προς το 
προηγούµενο ή το επόµενο φωνήεν και επιπροσθέτως ισχυρίζονται ότι τέτοια 
επένθεση συµβαίνει και σε άλλα περιβάλλοντα στα Κοζανίτικα. Επιχειρούν 
επίσης να εξηγήσουν την περιορισµένη κατανοµή των ηµιφώνων αυτών 
µπροστά από τονισµένα [e] και [o] µέσω διαδικασιών αφοµοίωσης και την 
παραλληλίζουν µε ανάλογες περιπτώσεις σε άλλες γλώσσες όπως τα 
Chamicuro (de Lacy 2006: 106, 129-130) και τα Πορτογαλικά της Βραζιλίας 
(Albano 1999). Πιο πρόσφατα, οι Revithiadou & Markopoulos (2014) έχουν 
αντιµετωπίσει τα παραδείγµατα στο (14) ως περιπτώσεις διφθογγοποίησης 
(για περισσότερες λεπτοµέρειες, πρβλ. και τη συζητήση γύρω από τα 
παραδείγµατα στο (6) και (7)). 
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3. Συλλαβική δοµή & φωνολογικοί κανόνες 
 
3.1. Κώφωση/στένωση και αποβολή14 
 
Οι διαδικασίες της κώφωσης/στένωσης και της αποβολής σηµατοδοτούν 
χαρακτηρίζουν όλες τις βόρειες διαλέκτους, σε αντίθεση µε τις νότιες 
διαλέκτους. Τη διαίρεση αυτή που διατηρείται ως τις µέρες µας πρότεινε 
πρώτος ο Χατζιδάκις (1905). Μια σύνοψη του φαινοµένου σε διαφορετικές 
βόρειες διαλέκτους παραθέτει ο Κοντοσόπουλος (2001). 
 Με τον όρο κώφωση ή στένωση εννοούµε την τροπή των άτονων /e/ και 
/o/ σε [i] και [u] αντίστοιχα. Από την άλλη, η αποβολή αναφέρεται στην 
απώλεια των άτονων /i/ και /u/. Συχνά συναντάµε και τον όρο «βόρειος 
φωνηεντισµός» που περικλείει συνολικά και τις δύο αυτές διαδικασίες. 
 Η Κοζανίτικη, ως τυπική βόρεια διάλεκτος, παρουσιάζει τα φαινόµενα 
αυτά, όπως καταδεικνύεται από τα παραδείγµατα στο (15) και (16). Τόσο η 
διαδικασία της στένωσης όσο και της αποβολής δεν είναι νοµοτελειακές, 
δηλαδή δεν εφαρµόζονται κατ’απόλυτο τρόπο (Kainada et al. 2014, Topintzi & 
Baltazani 2012). Αντιθέτως, τα φαινόµενα παρουσιάζουν διαβαθµίσεις κατά 
την εφαρµογή τους, ενώ συχνά συνυπάρχουν διπλοτυπίες ακόµα και στο λόγο 
του ίδιου οµιλητή. Για παράδειγµα, µια λέξη όπως το χτύπησε µπορεί να 
παραχθεί από τον ίδιο οµιλητή πότε ως [xtípse] και πότε ως [xtípise]. 
Μολονότι ο Θαβώρης (1997: 297) και ο Ντίνας (2005: 43) ισχυρίζονται ότι η 
κώφωση έχει νοµοτελειακή ισχύ στη διάλεκτο της Κοζάνης, τόσο σε ελληνικές 
όσο και σε λέξεις ξένης προέλευσης, σηµειώνουν ωστόσο πως νεότεροι 
οµιλητές υπό την επίδραση της ΚΝΕ παρουσιάζουν λιγότερη συνέπεια στην 
εφαρµογή της κώφωσης στο λόγο τους. Για την αποβολή ωστόσο, υπάρχει 
συµφωνία µεταξύ των µελετητών (βλ. και Φόρης 1991, 2003, Θαβώρης 1997: 
298, Ντίνας 2005: 45) πως τουλάχιστον σε επίπεδο συγχρονίας, το φαινόµενο 
παρουσιάζεται λιγότερο συστηµατικά. 
  
 Σε σχέση µε τη στένωση, παρατηρείται ότι η θέση και η απόσταση του υπό 
στένωση φωνήεντος σε σχέση µε το τονισµένο φωνήεν διαδραµατίζουν κάποιο 
ρόλο στην πιθανότητα τελικά να πραγµατοποιηθεί η κώφωση ή όχι. Έτσι, 
διαπιστώνουµε ότι η κώφωση πραγµατοποιείται πιο συχνά σε µετατονική παρά 
σε προτονική θέση. Επιπλέον, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων το φωνήεν 
που υφίσταται στένωση βρίσκεται αµέσως πριν ή αµέσως µετά από την 
τονισµένη συλλαβή (Kainada et al. 2014). 
 
 

                                                
14 Στην ενότητα αυτή τα δεδοµένα προέρχονται από το αρχείο του προγράµµατος ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ, 
εκτός κι αν χρησιµοποιείται άλλη πηγή, οπότε και αναφέρεται σαφώς στο κείµενο. 
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(15) Κώφωση στην Κοζανίτικη 
Κοζανίτικη ΚΝΕ  
kwókaɫu kókalo ‘κόκκαλο’ 
piðí peðí ‘παιδί’ 
miθúʃin meθúse ‘µεθούσε’ 
pámi páme ‘πάµε’ 
nuɾíteɾa noɾíteɾa ‘νωρίτερα’ 
pétaksi pétakse ‘πέταξε’ 
xudɾós xodɾós ‘χοντρός’ 

 
Παρεµφερή εύρηµατα έχουµε και για την αποβολή των άτονων ψηλών 
φωνηέντων. Και εκεί προτιµάται αποβολή σε µετατονική θέση, ενώ η 
συντριπτική πλειοψηφία των αποβληθέντων φωνηέντων παρουσιάζει άµεση 
γειτνίαση µε την τονισµένη συλλαβή, είτε πριν είτε µετά από αυτή (Kainada et 
al. 2014). Γενικότερα πάντως µιλώντας, η θέση που κατ’εξοχήν ευνοεί 
φαινόµενα βόρειου φωνηεντισµού είναι η τελική στη λέξη (Kainada et al. 
2014).  
 Ο Ντίνας (2005: 46-47) επισηµαίνει ότι η αποβολή σε µη τελική θέση 
καθίσταται δυνατή σε ανοιχτές συλλαβές µε εµβάσεις (16α), ωστόσο σε τελική 
θέση η αποβολή πραγµατοποιείται ακόµα και όταν η συλλαβή είναι κλειστή 
(16β). Αποβολή δεν παρατηρείται σε λέξεις που ξεκινούν µε άτονο ψηλό 
φωνήεν, έτσι για παράδειγµα δεν έχουµε *[fáðj] για το υφάδι. 
 
(16) Αποβολή στην Κοζανίτικη 

 Κοζανίτικη ΚΝΕ  
α. θkos  ðikós ‘δικός’(ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ) 
 mkɾos  mikɾós ‘µικρός’ 
 dváɾʝa duváɾʝa ‘ντουβάρια’ 
 ðʎa   ðuʎá ‘δουλειά’ 
 ssítia sisítia ‘συσίτια’ 
 mustópita mustópta ‘µουστόπιτα’ (Ντίνας 2005: 46) 
 piθamí pθamí ‘πιθαµή’ (Ντίνας 2005: 46) 
 meʃméɾ mesiméɾi   ‘µεσηµέρι’ 
 méxɾ méxɾ ‘µέχρι’ 
 podíc podíci ‘ποντίκι’ 
 spitj spíti ‘σπίτι’ 
β. plúʃn pulúse ‘πουλούσε’ 
 stn stin ‘στην’ 
 óls ólus ‘όλους’ 
 eksetáss eksetásis ‘εξετάσεις’ 
 péfn péftun ‘πέφτουν’ (Ντίνας 2005: 46) 
 ɣlépn vlépun ‘βλέπουν’ (Ντίνας 2005: 46) 
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Κατά την αποβολή του [i] σε τελική θέση, το προηγούµενο σύµφωνο 
εµφανίζεται κάπως διαφοροποιηµένο, κυρίως ως προς τον τόπο άρθρωσης. 
Παραδοσιακά, η διαδικασία αυτή ονοµάζεται ουράνωση, καθώς το σύµφωνο 
προφέρεται ουρανικά όταν πρόκειται για κορωνιδικό /l, n, s, z/ ή ραχιαίο /k 
g x ɣ/, π.χ. /ambéli/ ! [ambéʎ] ‘αµπέλι’, /xténi/ ! [xtéɲ] ‘χτένι’, /étsi/ ! 
[étʃ] ‘έτσι’, /maxi/ ! [máç], /líɣi/ ! [líʝ] ‘λίγοι’ (Ντίνας 2005: 65, 67-69), 
µολονότι η αιτία της ουράνωσης δεν είναι πλέον ορατή στην επιφανειακή δοµή 
(non-surface apparent). Για το λόγο αυτό, η διαδικασία αυτή θεωρείται 
φωνολογικά αδιαφανής (opaque) και µάλιστα συνιστά περίπτωση αντι-
παρεµποδιστικής διαδικασίας (counter-bleeding) (π.χ. Baković 2011), καθώς 
πρέπει να υποθέσουµε ότι πρώτα συµβαίνει η ουράνωση και έπειτα η 
αποβολή. Με τα υπόλοιπα κορωνιδικά και τα χειλικά σύµφωνα υπάρχει µια 
«ελαφρά ουράνωση», όπως την αποκαλεί ο Ντίνας (2005: 60). Στην 
πραγµατικότητα, πρόκειται για περίπτωση ενίσχυσης (fortition) του 
συµφώνου που φανερώνεται µε πολλαπλές ακουστικές ενδείξεις, όπως 
διάρκεια, δάσυνση ή θόρυβο (Baltazani, Kainada, Revithiadou & Topintzi 
2014). Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το φαινόµενο της ουράνωσης 
καθώς και τα διαφορετικά περιβάλλοντα στα οποία εµφανίζεται, 
παραπέµπουµε τον αναγνώστη στην ενότητα §2.1. καθώς και στον Ντίνα 
(2005).       
 Προηγούµενη µελέτη των Topintzi & Baltazani (2012) ισχυρίζεται ότι 
συχνά η αποβολή του φωνήεντος στην Κοζανίτικη δεν είναι πλήρης, αλλά 
παρουσιάζει κι άλλες εκφάνσεις, όπως η διατήρηση του φωνήεντος, το οποίο 
όµως έχει πλέον τραπεί σε άηχο (vowel devoicing). Διαγλωσσικές µελέτες 
εστιασµένες στα άηχα/αηχοποιηµένα φωνήεντα (πρβλ. Gordon 1998) έχουν 
εξετάσει τη φύση των συµφώνων που περιβάλλουν τα φωνήεντα αυτά και 
έχουν διαπιστώσει πως η ηχηρότητά των συµφώνων αποτελεί καθοριστικό 
παράγοντα. Στο περιβάλλον Σ1ΦΣ2 λοιπόν, όπου Φ είναι το φωνήεν που 
υποβάλλεται σε αποβολή ή αηχοποίηση και Σ1,Σ2 είναι τα περιβάλλοντα 
σύµφωνα, στην πληθώρα των περιπτώσεων και τα δύο σύµφωνα Σ1,Σ2 είναι 
άηχα. Λιγότερο συχνά το ένα από τα δύο είναι άηχο και το άλλο ηχηρό, ενώ η 
περίπτωση να είναι και τα δύο ηχηρά πρακτικά αποκλείεται. Και εδώ ακριβώς 
έγκειται η ιδιαιτερότητα της αποβολής στη διάλεκτο της Κοζάνης, καθώς και οι 
τέσσερις δυνατοί συνδυασµοί ηχηρότητας των συµφώνων απαντώνται, ακόµα 
και η τυπολογικά εντελώς ασυνήθιστη τελευταία. Αντιπροσωπευτικά 
παραδείγµατα όλων των περιπτώσεων παρατίθενται στο (17) (για περισσότερα 
παραδείγµατα, βλ. και ενότητα 3.2.2 παρακάτω). 
 
(17) Αποβολή ή αηχοποίηση ψηλού Φ και ηχηρότητα των περιβάλλοντων Σ 

 Συνδυασµός ΚΝΕ Κοζανίτικη  
α. Σ1=άηχο, Σ2=άηχο sikóθice skóθce/ʃkóθce ‘σηκώθηκε’ 
β. Σ1=άηχο, Σ2=ηχηρό pulúse plúʃe ‘πουλούσε’ 
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γ. Σ1=ηχηρό, Σ2=άηχο cínise cínse ‘κίνησε’ 
δ. Σ1=ηχηρό, Σ2=ηχηρό tɾaɣuðún tɾaɣðún ‘τραγουδούν’ 

 
Τέλος, αξίζει να διευκρινιστεί ότι οι διαδικασίες της στένωσης και της 
αποβολής µπορούν να αλληλεπιδράσουν. Έτσι σε κάποιες διαλέκτους (π.χ. 
Μεσολόγγι στο Χατζιδάκις 1905: 261), η στένωση εφαρµόζεται πρώτη και 
δηµιουργεί το περιβάλλον για να εφαρµοστεί κατόπιν η αποβολή, ενώ σε 
άλλες η σειρά εφαρµογής των διαδικασιών είναι η αντίστροφη, εποµένως 
µονάχα η στένωση εφαρµόζεται στην πράξη. Στην πρώτη περίπτωση, η όλη 
διαδικασία είναι πλήρως διαφανής (transparent) και ονοµάζεται τροφοδότηση 
(feeding). Στη δεύτερη περίσταση όµως, ενώ το περιβάλλον για την εφαρµογή 
της αποβολής είναι το κατάλληλο, η διαδικασία δε λαµβάνει χώρα στην 
επιφανειακή δοµή (non-surface true), γεγονός αναπάντεχο. Όπως και 
νωρίτερα στην περίπτωση της αλληλεπίδρασης ουράνωσης και αποβολής, 
συναντάµε και πάλι περίπτωση αδιαφάνειας, αυτή τη φορά όµως αντι-
τροφοδότησης (counter-feeding), καθώς µια διαδικασία που θα έπρεπε να 
συµβεί – η αποβολή – τελικά δε συµβαίνει (Baković 2011). 
 Ως επί το πλείστον, η διάλεκτος της Κοζάνης συµπεριφέρεται αντι-
τροφοδοτικά ως προς την παραπάνω αλληλεπίδραση, καθώς µια λέξη όπως 
παιδί προφέρεται [piðí] αντί για το αναµενόµενο [pðí] µε τροφοδότηση. Σε 
αντιδιαστολή, η κοντινή διάλεκτος του Βελβεντού (βλ. Ντίνας 2005: 44-45 
αναφερόµενος στον Μπουντώνα 1892: 9) προτιµά τον τελευταίο τύπο και 
µάλιστα µε ηχηροποίηση του αρχικού συµφώνου, δηλαδή [bðí]. Παρόλα αυτά, 
ο Ντίνας (2005: 45) ορθώς επισηµαίνει πως και στην Κοζάνη, αν και σπάνια, 
συναντάµε και περιπτώσεις τροφοδότησης. Έτσι οι Topintzi & Baltazani (2012: 
387) αναφέρουν τύπους όπως [ístɾa] < [ístiɾa] < /ísteɾa/ ‘ύστερα’, ενώ και στα 
δεδοµένα από το ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ βρίσκουµε [téls] < [télus] < /télos/ ‘τέλος’. 
Κατά τον Ντίνα, πιθανή είναι εδώ η επίδραση της διαλέκτου του Βελβεντού σε 
εκείνη της Κοζάνης. Παρουσιάζουµε σχηµατικά τις δύο σχέσεις 
αλληλεπίδρασης όπως περιγράφηκαν παραπάνω για τους τύπους [piðí] στην 
Κοζάνη και [pðí] στο Βελβεντό, αγνόωντας την αρχική ηχηροποίηση. 
 
(18) Αλληλεπιδράσεις στένωσης και αποβολής σε Κοζάνη και Βελβεντό  
 

                Βελβεντός                  Κοζάνη  ‘παιδί’ 
 

 /peðí/   /peðí/  
Στένωση: piðí       Αποβολή: δεν εφαρµόζεται  
Αποβολή:     pðí  Στένωση: piðí  
 [pðí]   [piðí]  
 τροφοδοτηση   αντι-τροφοδότηση  
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3.2. Φωνοτακτικοί περιορισµοί  
 
3.2.1. Σύµφωνα σε τελική θέση 
Oι ακολουθίες που αναφέρονται στην παρούσα ενότητα προκύπτουν µετά από 
την αποβολή των ληκτικών άτονων /i/ και /u/. 
 
(α) Ληκτικά σύµφωνα: 
 - µη ουρανικά 
 - ουρανικά και ουρανικοποιηµένα (µετά την αποβολή του ληκτικού άτονου 
 /i/) 
 ñ 
(β) Διµελείς ακολουθίες συµφώνων σε τελική θέση: 
 - κλειστό+κλειστό, π.χ. [jétmj] /étimi/ 
 - κλειστό+τριβόµενο, π.χ. [tákʃ] /táksi/ 
 - τριβόµενο+τριβόµενο, π.χ. [jéçs] /éxis/ 
 - τριβόµενο+προστριβόµενο, π.χ. [kléfts] /kléftis/ 
 - τριβόµενο+κλειστό, π.χ. [péfn] /péftun/, [vláçc] /vláxiki/ 
 - κλειστό/τριβόµενο+µονοπαλλόµενο, π.χ. [aljétɾ]/alétɾi/, [aljévɾ] /alévɾi/ 

 - µονοπαλλόµενο+έρρινο κλειστό, π.χ. [éɾmj] /éɾimi/ 

 
(γ) Τρι-/Tετραµελείς ακολουθίες συµφώνων σε τελική θέση: 
 - s+ΣN/Υ, π.χ. [áspɾ] /áspɾi/, [nóʃtjmj] /nóstimi/ 
 - ΣΣΣ, π.χ. [kópsn] /kópsun/, [pʃéfjtjc] /pséftiki/, [vɾíʃcs] /vɾískis/, [áɲkʃ] 
 /ániksi/ 
 
3.2.2. Σύµφωνα στην αρχή και το µέσο της λέξης 
 
Oι ακολουθίες που αναφέρονται στην παρούσα ενότητα προκύπτουν µετά από 
την αποβολή άτονων /i/ και /u/ σ’ όλες τις συλλαβές πλην της ληκτικής. 
 
(α) Διµελείς ακολουθίες συµφώνων: 
 - ΣΣ συµπλέγµατα που δεν παραβιάζουν την SSP, π.χ. [pʎí] /puli/, [kfós] 
 /kufos/ 
 - ΣΣ συµπλέγµατα που παραβιάζουν την SSP, π.χ. [ktjí] /kutí/, [fsó] /fisó/ 
 
(β) Τρι-/Τετραµελείς ακολουθίες συµφώνων: 
 - sΣN/Υ, π.χ. [ʃcʎí] /skilí/, [ʃcɲí] /skiní/ 
 - ΣΣΣ(Σ), π.χ. [psɲízu] /psonízo/, [kʃnó] /ksinó/, [ðamáʃknu] /ðamáskino/ 
 
 - ΣΣΣ(Σ) συµπλέγµατα που παραβιάζουν την SSP: [pʃçí] /psixí/, [mbláɾ] 

/muláɾi/, [mskáɾ] /muskáɾi/, [kʃpóʎtus] /ksipólitos/ 
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Στα ΒΙ, συµπεριλαµβανοµένης και της Κοζανίτικης, παρατηρείται προαιρετική 
απλοποίηση συµφώνων σε τριµελείς ακολουθίες µέσω της αποβολής του 
δεύτερου συµφώνου και, πιο συγκεκριµένα, 
 
- του άηχου κορωνιδικού /t/, π.χ. [pʃéfjtjc], [pʃéfjc] /pséftiki/, [ɟʎíʃcin] 
/kilístike/, [klévðis] /kléftiðes/, [mbɾusnós] /bɾostinós/, [piɾaθka] 
/piɾáxtika/· 
- του /n/, π.χ. [péɾʃ] /péɾnis/ (Παπαδηµητρίου & Μαργαρίτη-Ρόγκα 1984, 
Μαργαρίτη-Ρόγκα 1985, Ντίνας 2005, µ.ά.). 
 
Σύµφωνα µε τους Παπαδόπουλο (1926) και Μαργαρίτη-Ρόγκα (1977, 1985), η 
αποβολή των άτονων /i, u/ δεν πραγµατοποιείται πριν από:  
 
- /ɾ/, π.χ. [pjiɾónu] /piɾóno/, [kuɾázumi] /kuɾázome/ 

- /ɣ/ [ʝ], /ð/, /v/, π.χ. [jéfjiɣa] /éfiɣa/, [guvás] /kuvs/, [áðjikus] /áðikos/· 
υπάρχουν όµως και εξαιρέσεις  [zjɣúɾ] /ziɣúɾi/, [θkós] /ðikós/, [kuváɾ] 
/kuváɾi/.  
 
Επίσης, µπλοκάρονται οι ακολουθίες #ΥΣ(Σ) µε πρώτο µέλος υγρό σε αρχική 
θέση, π.χ. [lukánka]/*[lkánka] /lukánika/, [ɾufó] / *[ɾfó] /ɾufó/. Υπάρχουν κι 
άλλα περιβάλλοντα, στα οποία η αποβολή ή διατήρηση των άτονων /i, u/ 
επιτρέπεται ή µη, η εξέταση των οποίων χρήζει εκτεταµένης µελέτης σχετικά 
µε τη συµπεριφορά των συµφώνων, αλλά και το ρόλο της θέσης του τόνου σ’ 
αυτήν. 
 
3.2.3. Συλλαβότυποι της Κοζανίτικης 
 
Μερικοί από τους βασικούς συλλαβότυπους της Κοζανίτικης είναι οι 
ακόλουθοι: 
 
(19) ΣΦ(Σ)  [fós] 
  ΣΣΦ(Σ) [ʃkótj] 
  ΣΣΦΣΣ [aplónts]  
  ΣΣΣΦ(Σ) [xɾsós] 
  ΣΣΣΣΦ(Σ) [kstɾí] (σπάνια) 
  (Σ)ΦΣΣ [áɲikʃ] 
  (Σ)ΦΣΣ [malónts] 
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4. Φωνολογικοί κανόνες 
 
4.1. Φωνολογικές διαδικασίες στο πεδίο της συλλαβής  
 
Η µεσοφωνηεντική αποβολή του /ɣ/ είναι σύµφωνα µε τον Ντίνα (2005: 80-81) 
ένας κανόνας που παρουσιάζει µεγαλύτερη συστηµατικότητα σε άλλα ΒΙ σε 
σχέση µε την Κοζανίτικη, στην οποία πλέον έχει µάλλον λεξικοποιηθεί. Πιο 
συγκεκριµένα, κάποιες λέξεις διατηρούν το /ɣ/, ενώ άλλες φαίνεται να το 
έχουν αποβάλει, συνιστώντας αµφίβολη την ύπαρξή του στην υποκείµενη δοµή 
κάποιων από αυτών: 
 
(20) α.  διατήρηση του /ɣ/ 
   έφαγις  /efaɣes/ [éfaʝis]  
   ήλιγις  /ileɣes/ [íliʝis]  ‘έλεγες’ 
  
  β.  αποβολή του /ɣ/ 
   καλόιρους  /kaloɣeros/ [kalójɾus] (πρβλ. γέρους /ɣéɾοs/ 
   καταής  /kataɣis/ [kataís] (πρβλ. γη /ɣí/)  

(Ντίνας 2005: 81) 
 

Ο Newton (1972: 149-153) αναφέρει ως χαρακτηριστικό γνώρισµα των ΒΙ την 
υποχωρητική αφοµοίωση ουρανικότητας, η οποία αφορά (α) συµπλέγµατα µε 
πρώτο µέλος συριστικό τριβόµενο [s, z] (21) και (β) ακολουθίες /l n/ + [άηχου 
κλειστού/τριβόµενου] (22) πριν από /i/ (ακόµη κι όταν αυτό έχει αποβληθεί),  
[i] < /e/ και [j] (που προέρχεται από διφθογγοποίηση τoυ τονισµένου /e/): 
 
(21) α. Σιάτιστα (Μαργαρίτη-Ρόγκα 1985)15  
   στοιβάζω /stivázo/ [ʃtjivázu] 

   σφιχτός /sfixtós/ [ʃfjixtós] 

   σβησµένο /svisméno/ [ʒvjiʒmjénu] 
   σπίτι  /spíti/  [ʃpjítj] 

   σκυλί  /skilí/  [ʃcʎí] 
   σκεπάρνι /skepár/ [ʃcipár]  

   βρίσκει  /vríski/ [vríʃc]  

   λάσπη  /láspi/  [láʃpj] 
   ασβέστη /asvésti/ [aʒvjéʃtj] 

 
 

                                                
15 To /p/ στο ιδίωµα της Σιάτιστας δεν ουρανώνεται και, κατά συνέπεια, δεν προκαλεί 
αφοµοίωση στο συριστικό που προηγείται. 
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  β. Σαρακήνα Βεντζίων (Ντάγκας υπό έκδ.) 
   λάσπη   /láspi/  [láʃpj] ‘λάσπη’, 
   στεφανώνω /stefanóno/ [ʃtjifanónu]  
   σφήκα  /sfíka/  [ʃfjíka]  
    
(22) α. Σιάτιστα (Μαργαρίτη-Ρόγκα 1985) 
   ψηλές  /psilés/ [pʃʎés]  (MΡ32) 

   ξυπόλητη /ksipóliti/ [kʃpóʎtʃ] (MΡ83) 

   ψυχή  /psixí/  [pʃçí]  (MΡ90) 

   σκοινί  /ksiní/  [ksʲnʲí]  (MΡ90) 
   νηστικό /nistikó/ [ɲiʃtʃikó] (MΡ97)  

 
   β. Σαρακήνα  Βεντζίων (Ντάγκας υπό έκδ.) 
    κάλτσες  /káltses/  [káʎʧis]   
   βγαλµένο  /vγalméno/  [vγaʎmjénu]  
 
Ο κανόνας απαντά και στην Κοζανίτικη φυσικά, αλλά δυστυχώς όχι 
συστηµατικά: 
 
(23) συκώτι /sikoti/ [ʃkótj]  (Χριστοδούλου προσ.επικ.) 
  σπίτι  /spiti/  [ʃpítj]    
  στοιβάζω /stivázo/  [ʃtʲivázu] (ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ) 
  σκεπάρι /skepári/ [ʃcipáɾ]  

   βρίσκει /vriski/ [vríʃc]   
  λάσπη /laspi/  [láʃpʲ]    
 
Σύµφωνα µε τους Μαλικούτη-Drachman & Drachman (1977: 41-44), η 
ουράνωση αποτελεί µια διαδικασία αφοµοίωσης ισχύος µε τα /k x γ/ και τα /l 
n/ να είναι πιο επιρρεπή στην ουράνωση και να συνιστούν καταλληλότερους 
ενεργοποιητές της αφοµοίωσης (βλ. αφοµοίωση συριστικών παρακάτω)· 
ακολουθούν αµέσως µετά τα συριστικά /s z/ και έπονται όλων τα τριβόµενα 
και τα κλειστά /t θ ð f v m p/. Δυστυχώς τα δεδοµένα δεν υποστηρίζουν 
πλήρως την προτεινόµενη ιεραρχία, καθώς παραδείγµατα όπως το ξυπόλητη 
/ksipóliti/ [ksʲpólʲtsʲ] από τη Σιάτιστα (Mαργαρίτη-Ρόγκα 1985: 83) 
υποδηλώνουν ότι τα κλειστά αποτελούν ενεργοποιητές της επέκτασης των 
χαρακτηριστικών της ουράνωσης σε υγρά (lʲtsʲ), ενώ αντίθετα, τα συριστικά 
δεν έχουν αυτήν τη δυνατότητα (ksj/*csj). 
 Παραµένοντας στα συριστικά, οι ακολουθίες /Φsis, Φzis/ στο τέλος των 
ρηµατικών και ονοµατικών τύπων, π.χ. πέσεις /pésis/, ακούσεις /akúsis/ 
πραγµατώνονται ως [Φjs] και [Φjz], αντίστοιχα (Newton 1972: 83-87, 
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Μαλικούτη-Drachman & Drachman 1977). Το φαινόµενο απαντά και σ’ άλλα ΒΙ 
(Παπαδόπουλος 1926: 25, Newton 1972: 84): 
 
(24) α. πειράζεις  pirázis  ! piɾájs   

  β. βρύσης  vɾísis  ! vɾíjs   

  γ. παίζεις  pézis  ! péjs   
  δ. τις βρύσες tis vɾíses ! dzvɾíjs   

 
Η διαδικασία περιλαµβάνει µετάθεση του πρώτου συριστικού, ηµιφωνοποίηση 
του υψηλού φωνήεντος (και όχι αποβολή του) και απλοποίηση του συριστικού: 
 
(25) ακούσεις /akusis/! akujss ! akújs  
 
Ο συγκεκριµένος κανόνας µετάθεσης και απλοποίησης συριστικών έχει ως 
αποτέλεσµα η µορφολογική διάκριση του συνοπτικού/µη συνοπτικού για 
ορισµένους ρηµατικούς τύπους να αποτυπώνεται στην τιµή ηχηρότητας του 
ληκτικού συµφώνου, π.χ. [kurájs] ‘κουράσεις’ :: [kurájz] ‘κουράζεις’, [lújs] 
‘λούσεις’ :: [lújz] ‘λούζεις’ (Ντάγκας υπό έκδ.), [vɾájs] ‘βράσεις’ :: [vɾájz] 
‘βράζεις’, [nakaléjs] ‘να καλέσεις’ :: [péjz] ‘παίζεις’ (Ντίνας 2005: 79-80). 
 
 
4.2. Φωνολογικές διαδικασίες στο πεδίο της Φωνολογικής Λέξης  
 
Ποικίλες αφοµοιωτικές διαδικασίες έχουν πεδίο εφαρµογής τους την 
Φωνολογική Λέξη. Για παράδειγµα, συχνά παρατηρείται αφοµοίωση ως προς 
την τιµή ηχηρότητας ανάµεσα σε ακολουθίες συµφώνων που κατέληξαν να 
γειτνιάζουν λόγω αποβολής των άτονων /i, u/: 
 
(26) Γραµµατική λέξη (ΦΛ) 
  α. /ðikos mu/   [θkόzm]  ‘δικός µου’ 
  β. /anevika/  [anéfka] ‘ανέβηκα’ 
  γ. /potizame/  [pódzami] ‘ποτίζαµε’ 
  δ. /ɣοnátisma/  [ɣunázma] ‘γονάτισµα’ 

 (Ντίνας 2005: 90, 99, Χριστοδούλου 2003: 86) 
 
(27) Λειτουργική λέξη + Γραµµατική λέξη (ΦΛ) 

  α. παίρνω /péɾno/ την παίρνω [timbéɾno] 

  β. καιρό  /keɾó/  τον καιρό [toŋɲɟeɾó] 
  γ. ψυχή  /psixí/  την ψυχή [timbʒiçí] 

(Χριστοδούλου 2003: 88) 
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(28) Λειτουργική λέξη + Γραµµατική λέξη (ΦΛ) 
  α. /tis aðeɾfis mu/  [tsaðiɾfízm] 
  β. /tis ɣinékas mu/  [dzʝinékazm] 
  γ. /ο ɣambɾós mu/  [uɣambrózm] 

   (Ντίνας 2005: 82) 
  δ. /ti bábu/   [dbábu] ‘τη γιαγιά(αιτ)’ 
  ε. /tin kanestra/   [ŋganéstɾa] ‘το πλεχτό καλάθι(αιτ)’ 

 (Ντίνας 2005: 108) 
 

Οι αφοµοιωτικές διαδικασίες δεν εφαρµόζονται ανάµεσα σε ένα ληκτικό /n/ 
που ανήκει, για παράδειγµα, σε ρηµατικό τύπο, και το αρκτικό κλειστό 
σύµφωνο της επόµενης λέξης, π.χ. πάιναν κάτ /paɣenan kato/ [pájan kát] 
(Χριστοδούλου 2003: 89), γεγονός που υποδηλώνει ότι πιθανότατα δεν 
εκτείνεται πέρα από το πεδίο της ΦΛ. 
 Τέλος, παρατηρούνται και κάποια ανοµοιωτικά φαινόµενα τόσο ως προς 
τον τρόπο (29) όσο και ως προς τον τόπο άρθρωσης (30). Στα παραδείγµατα 
στο (29), η ακολουθία δύο κορωνιδικών εξακολουθητικών ωθεί σε αλλαγή του 
τρόπου άρθρωσης στο πρώτο µέλος της ακολουθίας, µε αποτέλεσµα σε 
κάποιες περιπτώσεις, π.χ. (29α-β), την παραγωγή ενός διφωνηµατικού /ts/. 
Από την άλλη, στα παραδείγµατα στο (30) παρατηρούµε ότι τα ραχιαία 
εξακολουθητικά τρέπονται σε κορωνιδικά δίπλα σε ραχιαία κλειστά. 
 
(29) Ανοµοίωση τρόπου άρθρωσης 
  α. τραγούδησα /tɾaɣuðisa/ [tɾaɣútsa] 

  β. µέθυσα  /meθisa/ [métsa] 
  γ. άργησα /aɾɣisa/ [áɾksa] 

 (Ντίνας 2005: 55) 
  
(30) Ανοµοίωση τόπου άρθρωσης 
  α. βλάχικος  /vlaxikos/ [vláθkus] OCP(ραχ) 
  β. τυλίχτηκα /tilixtika/ [tilíθka] 

 (Ντίνας 2005: 55-56) 
 
5. Τονισµός 
 
Όπως στην ΚΝΕ έτσι και στην Κοζανίτικη, η θέση του τόνου δεν είναι 
φωνολογικά  προβλέψιµη.16 Πιο συγκεκριµένα, ο τόνος µπορεί να φιλοξενηθεί 
από τις τρεις τελευταίες συλλαβές της λέξης (τρισυλλαβικό παράθυρο) 

                                                
16 Για τη µορφολογική διάσταση του τονισµού της Ελληνικής βλ. Ralli & Touratzidis (1992), 
Revithiadou (1999, 2007), Burzio & Tantalou (2007), µ.ά. 
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ανεξάρτητα από τη συλλαβική τους δοµή ή την ποιότητα των φωνηέντων που 
καταλαµβάνουν θέση πυρήνα (31), ενώ σε ρηµατικούς τύπους (κυρίως του 1ου 
και 2ου ενικού) απαντά ακόµη και στην τέταρτη συλλαβή από το τέλος της 
λέξης (32). 
 
(31)  τονισµός σε ουσιαστικά & επίθετα 
  α. προπαραλήγουσα 
   kʃiléinus ‘ξύλινος’   (Χριστοδούλου 2003: 452) 
   líɟjazma  ‘λόξυγκας’   (Χριστοδούλου 2003: 374) 
   étʲmus  ‘έτοιµος’   (Nτίνας 2005:63)  
  
  β. παραλήγουσα 
   ʝilaðítsa ‘γελαδίτσα’  (Χριστοδούλου 2003: 244) 
   zundáɣɾa ‘τραπεζίτης’  (Χριστοδούλου 2003: 292) 
   kaɟélja  ‘σχέδια/δανδέλες’ (Χριστοδούλου 2003: 309) 
   
  γ. λήγουσα  
   miɾuθká ‘µυρωδικά’  (Nτίνας 2005: 54) 
   xtisʲnós  ‘χτεσινός’   (Nτίνας 2005:68) 
   ifcí  ‘ευχή’   (Χριστοδούλου 2003: 306)  
 
(32) τονισµός σε ρήµατα 
  α. προπαραλήγουσα 
   évalin  ‘έβαλεν’   (Χριστοδούλου 2003: 83) 
 
   mazónumi ‘µαζεύουµε’   (Χριστοδούλου 2003: 376) 
   maéɾipsa ‘µαγείρεψα’  (Χριστοδούλου 2003: 375) 
  
  β. παραλήγουσα 
   ksuɾafízu ‘ξυρίζω’   (Χριστοδούλου 2003: 452) 
   kuvalɲúmi ‘κουβαλιέµαι’   (Χριστοδούλου 2003: 121) 

   xuɾténu ‘χορταίνω’  (Χριστοδούλου 2003: 106) 
  
  γ. λήγουσα 
   kuvalnó ‘κουβαλώ’  (Χριστοδούλου 2003: 107) 
   kʃimalnó ‘ξεµαλλιάζω’  (Χριστοδούλου 2003: 107) 
   zitú  ‘ζητώ’   (Χριστοδούλου 2003: 106) 
 
Στην περίπτωση των ρηµατικών τύπων ωστόσο αναπτύσσεται και ένας 
δεύτερος τόνος στην παραλήγουσα, µε αποτέλεσµα να σχηµατίζονται δύο 
τροχαϊκοί πόδες (Μαλικούτη-Drachman & Drachman 1990, 1992, Drachman & 
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Malikouti-Drachman 1999), π.χ. sto(xázu)(méstji) ‘στοχαζόµαστε’ 
(Χριστοδούλου 2003: 121), (éklu)(θámi) ‘κλώθαµε’ (πρβλ. katurúsami 
‘κατουρούσαµε’) (Χριστοδούλου 2003: 110), (vláftu)(mésti) ‘βλάπτουµε ο 
ένας τον άλλον’ (Χριστοδούλου 2003: 121). Ο δεύτερος τόνος της κατάληξης 
είναι συνήθως ασθενέστερος ή ισοδύναµος του τόνου του ρηµατικού θέµατος. 
Αξιοσηµείωτο είναι ότι οι δύο τόνοι διατηρούνται ακόµη κι όταν καταλήγουν 
να βρίσκονται σε γειτνιάζουσες συλλαβές λόγω της αποβολής των άτονων /i, 
u/ σε θέσεις µη κεφαλής/ουράς του µετρικού πόδα (foot-tail), π.χ. [kín.tsami] 
κίν.τσαµι και [kín.tsámi] /kinísame/ κίν.τσάµι ‘κινήσαµε’, [kín.tsiti] κίν.τσιτι 
και [kín.tsjéti] κίν.τσjέτι /kinisete/ ‘κινήσατε’ (Χριστοδούλου 2003: 116). 
Ανάπτυξη τόνου παρατηρείται επίσης στην περίπτωση των εγκλιτικών, π.χ. 
[áɾpakʃjétu] ‘άρπαξέ το’, [táɾakʃjétu] ‘τάραξέ το’ (Χριστοδούλου 2003: 118), 

και των προκλιτικών, π.χ. [tóðukámi] ‘το δώσαµε’ στο πλαίσιο της 
Φωνολογικής Λέξης.  
 Επίσης συστηµατικές είναι και οι µετακινήσεις τόνου στο πλαίσιο του 
κλιτικού παραδείγµατος σε όλα τα ΒΙ. Ειδικότερα, ο τόνος µετακινείται από 
την προπαραλήγουσα στην παραλήγουσα: (α) στον πληθυντικό των αρσενικών 
(Παπαδόπουλος 1926: 48, 58) π.χ. [áɾxundas] ‘άρχοντας’, [aɾxóndj] 
‘άρχοντες’, [ʝéɾundas] ‘γέροντας’, [ʝeɾóndj] ‘γέροντες’· (β) στη γενική ενικού 
των αρσενικών σε [-us] (< /-οs/) (Παπαδόπουλος 1926: 49) π.χ. [ánθrupus] 
‘άνθρωπος’, [anθrópj] ‘άνθρωποι’, [áɾοstus] ‘άρρωστος’, [aɾóstj] ‘άρρωστοι’·  
 Σε διάφορες διαλεκτικές λέξεις παρατηρείται επίσης αναβιβασµός ή 
καταβιβασµός του τόνου σε σχέση µε τα αντίστοιχα λεξήµατα της ΚΝΕ:  
 
(33) Κοζανίτικη    ΚΝΕ 
  άγκουνας   ΠροΠΛ  αγκώνας  ΠΛ  
  ίδρουτας  ΠροΠΛ  ιδρώτας ΠΛ 
  µύξαρς  ΠροΠΛ  µιξάρης ΠΛ 
  ζέρβους  ΠΛ  ζερβός  Λ 
  διχώς   Λ  δίχως  ΠΛ 

  (Ντίνας 2005: 83-84) 
 
6. Συµπεράσµατα 
 
Η Κοζανίτικη παρουσιάζει κάποια από τα βασικά χαρακτηριστικά των ΒΙ, 
όπως, για παράδειγµα, τις φωνηεντικές αποβολές και ανυψώσεις/κωφώσεις, 
οι οποίες έχουν δραµατικές επιπτώσεις τόσο στη συλλαβική δοµή όσο και στη 
συµπεριφορά των συµφώνων που επηρεάζονται άµεσα (π.χ. 
ουρανικοποιήσεις) ή έµµεσα από αυτές (µετάδοση ουρανικοποίησης, αποβολές 
συµφώνων σε ακολουθίες, κ.λπ.). Επίσης, ανήκει σε εκείνες τις διαλέκτους 
της Ελληνικής που φαίνεται να παραβιάζουν τον περιορισµό της τρισυλλαβίας 
σε συγκεκριµένα µορφοσυντακτικά περιβάλλοντα (1ο/2ο.εν ενεστώτα, δοµές 
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µε κλιτικά, κ.λπ.). Ωστόσο, όπως και οι περισσότερες άλλες ελληνικές 
διάλεκτοι παρουσιάζει σηµάδια – ενίοτε σηµαντικής – υποχώρησης υπό την 
πίεση της ΚΝΕ, γεγονός που καθιστά την καταγραφή της διάλεκτου µέσω 
µαγνητοφωνήσεων και της θεωρητικής αλλά και της πειραµατικής της 
ανάλυσης ακόµα πιο επιτακτική.  
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ΚΡΗΤΙΚΗ ΔΙΑΛΕΚΤΟΣ 

 
Ιωάννα Κάππα 

!

!
1.!Εισαγωγή!
!
Η!Κρητική!διάλεκτος!θεωρείται!ότι!προέρχεται!από! την! ελληνιστική! κοινή!που!μιλιόταν!στο!
νησί!και! ίσως!είχε!διατηρήσει!στοιχεία,!όχι!όμως!και!δομές,! !από! την!προηγούμενη!δωρική!
διάλεκτο!(Browning,!2002)!

Η! Κρητική! διάλεκτος! ανήκει,! σύμφωνα! με! την! παραδοσιακή! ταξινόμηση! των! ελληνικών!
διαλέκτων! του! Χατζιδάκι! (1905),! στη! νότιο! (.δυτική)! διαλεκτική! ομάδα! που,! μεταξύ! άλλων!
χαρακτηριστικών,!διακρίνεται!για!τον!νότιο!φωνηεντισμό,!δηλαδή!τα!άτονα!φωνήεντα!μένουν!
απαθή! ! (βλ.! επίσης! Newton! 1972,! Κοντοσόπουλο! 1981,! μ.ά.).! Συγκεκριμμένα! στην! Κρητική!
διάλεκτο! τα! άτονα! υψηλά! ! φωνήεντα! [i,! u]! δεν! παθαίνουν! αποβολή! όπως! στα! βόρεια!
ιδιώματα,! για!παράδειγμα! ! η! λέξη!κουτί( [kutí]! πραγματώνεται! στην! Κρητική!διάλεκτο!όπως!
και!στην!κοινή!Νεοελληνική,!ενώ!στα!!βόρεια!ιδιώματα!το!άτονο!φωνήεν![i]!αποβάλλεται!και!
τελικά!η!λέξη!πραγματώνεται!ως!κτί([ktí].!

Η!διάλεκτος!διακρίνεται!παραδοσιακά!σε!δύο!βασικά! ιδιώματα!που!συμπίπτουν! και!με!
την!γεωγραφική!διαίρεση!του!νησιού,!όπως!το!ανατολικό!(νομοί!Ηρακλείου,!Λασιθίου)!και!το!
δυτικό! (νομοί! Χανίων,! Ρεθύμνου).! Τα! δύο! αυτά! ιδιώματα! παρουσιάζουν! διαφορές! μεταξύ!
τους!ως!προς!ορισμένα!γλωσσικά!φαινόμενα,!για!παράδειγμα!στο!ανατολικό!ιδίωμα,!το!υγρό!
πλευρικό! σύμφωνο! [l]! ουρανικοποιείται! σε! περιβάλλον! πρόσθιου! φωνήεντος! όχι! όμως! και!
στο! δυτικό,! για! παράδειγμα! η! λέξη! λύκος( [líkos]! πραγματώνεται! ως! [ʎíkos]! και! είναι!
χαρακτηριστικό! της! περιοχής! του! Ηρακλείου.! Ένα! άλλο! τυπικό! παράδειγμα! είναι! οι!
μεσαιωνικές!καταλήξεις!–έα,(–έας!που!στο!μεν!ανατολικό!κρητικό!ιδίωμα!συνιζήθηκαν!όπως!
και! στην! κοινή! Νεοελληνική! σε! .ιά,( .ιάς( π.χ.! μηλέα>μηλιά,( απιδέα>απιδιά( (Κοντοσόπουλος!
1981:27),!αλλά!στο!δυτικό!ιδίωμα!οι!καταλήξεις!–έα,(–έας!απέβαλαν!το!άτονο!φωνήεν!–α!και!
οι! προηγούμενες! λέξεις! προφέρονται! ως( μηλέ,( απιδέ.( Πρέπει! όμως! να! σημειωθεί! ότι! η!
γλωσσική! διάκριση! ανάμεσα! σε! ανατολικό! και! δυτικό! ιδίωμα! δεν! ταυτίζεται! πάντα! με! τα!
γεωγραφικά! όρια.! Όπως! επισημαίνει! ο! Ξανθινάκης! (2001:20),! η! γειτνίαση! των! περιοχών!
παίζει!σημαντικό!ρόλο!διότι!επηρεάζουν!γλωσσικά!η!μία!την!άλλη,!για!παράδειγμα!το!ιδίωμα!
της! επαρχίας! ! Μυλοποτάμου! στο! Ρέθυμνο! που! γεωγραφικά! ανήκει! στη! δυτική! Κρήτη! έχει!
πολλές!γλωσσικές!ομοιότητες!με!το!ανατολικό!ιδίωμα,!διότι!η!επαρχία!γειτνιάζει!άμεσα!με!το!
νομό!Ηρακλείου.!Επίσης!μέσα!στο!ίδιο!το!ιδίωμα!μπορεί!να!υπάρχουν!διαφοροποιήσεις,!για!
παράδειγμα,! όταν! πρόκειται! για! ουσιαστικά! που! σημαίνουν! οσμή! τότε! οι! παραπάνω!
μεσαιωνικές!καταλήξεις!σε!–έα(διατηρούνται!μεν!στις!περισσότερες!περιοχές!που!ομιλείτε!το!
δυτικό! ιδίωμα,!π.χ.!λαδέα,( τυρέα,(σκορδέα,( ! όχι! όμως! και!στην!περιοχή! του!Ρεθύμνου,!π.χ.(
λαδέ,( τυρέ,( σκορδέ( (Ξανθινάκης! 2001:25).! Χαρτογράφηση! των! επιμέρους! διαλεκτικών!
διαφοροποιήσεων!που! εντοπίζονται! στο! νησί! έχει! πραγματοποιήσει! ο! Κοντοσόπουλος!μετά!
από!μία!μακροχρόνια! έρευνα!πεδίου!στα! κρητικά! χωριά! και! παρουσιάζει! τα!αποτελέσματα!
στο!έργο!του!Γλωσσικός(Άτλας(της(Κρήτης17((Κοντοσόπουλος!1988).!
                                                
17!! Για!τα!μεθοδολογικά!προβλήματα!του!διαλεκτικού!άτλαντα,!βλ.!Χαραλαμπάκης!(1988.1989)!
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Σε! λεξιλογικό! επίπεδο! η! Κρητική! διάλεκτος,! εκτός! από! τους! ποικίλους! αρχαϊσμούς! ! και!
μεσαιωνικές! λέξεις! που! διατηρεί! (Χαραλαμπάκης,! 2001),! ! έχει! παράλληλα! υιοθετήσει!
πληθώρα! δανείων! λέξεων! από! την! Τουρκική18! και! την! Ενετική! (π.χ.! Πάγκαλος! 1955,!
Ξανθινάκης! 2001,! Ορφανός! 2014),! λόγω! της! μακρόχρονης! γλωσσικής! επαφής! με! τους!
Τούρκους! και! τους! Ενετούς,! για! παράδειγμα! τουρκικής! προέλευσης! είναι! οι! δάνειες! λέξεις!
abla(>!αμπλά! (αδελφή),!az( kaldi! >!ασκα(λ)ντί! ή!ασκαρντί( (παραλίγο)!που! χρησιμοποιούνται!
ευρύτατα! στα! κρητικά! χωριά,! συνήθως! από! άτομα! μεγαλύτερης! ηλικίας.! Αυτά! τα! δάνεια!
έχουν!προσαρμοστεί!στο!σύστημα! της! Ελληνικής! τόσο!φωνολογικά! (Kappa!2006,! 2014)!όσο!
και!μορφολογικά!λαμβάνοντας!τα!κατάλληλα!ελληνικά!κλιτικά!επιθήματα! (Ράλλη!2013),! για!
παράδειγμα! από! το! ενετικής! προέλευσης! ρήμα! avisar! προέρχεται! το! ρήμα! αβισάρω!
(συμβουλεύω).!!

Η! διάλεκτος! χρησιμοποιείται! τη! σημερινή! εποχή! όχι! μόνο! στην! Κρήτη,! αλλά! και! εκτός!
Κρήτης,!από!ελληνόφωνους!μουσουλμανικούς!πληθυσμούς,!απογόνους!των!Τουρκοκρητικών!
που!έφυγαν!από!το!νησί! το!1923!με!την!ανταλλαγή!των!πληθυσμών!και! ζούνε!σε!διάφορες!
περιοχές!της!Τουρκίας,!όπως!!Σμύρνη,!Μοσχονήσια,!Αδραμύτι,!Άδανα!(Κοντοσόπουλος!1981),!
στα!παράλια!του!βόρειου!Λιβάνου!και!στο!Χαμεντιγιέ!στη!νότια!Συρία!(Τσοκαλίδου!1999).!!
H! (επιτόπια)! έρευνα! πεδίου! για! τη! συλλογή! και! καταγραφή! του! κρητικού! διαλεκτικού!
προφορικού!λόγου!γίνεται!με!συστηματικό!τρόπο!από!το!Κέντρο!Ερεύνης!των!Νεοελληνικών!
Διαλέκτων! και! Ιδιωμάτων.Ι.Λ.Ν.Ε19! της! Ακαδημίας! Αθηνών.! Παράλληλα! όμως! υπάρχουν! και!
συλλογές! διαλεκτικού! υλικού!από! πανεπιστημιακά! ερευνητικά! προγράμματα! που! έχουν!ως!
στόχο!την!μελέτη!διαφόρων!φαινομένων!στις!ελληνικές!διαλέκτους20.!!

Η!μέχρι! τώρα!έρευνα21!για!την!φωνολογία!της!Κρητικής!διαλέκτου!περιλαμβάνει!σχετικά!
λίγες! μελέτες22! ενώ! ελάχιστες! είναι! οι! μελέτες! που! περιέχουν! φωνητικές! αναλύσεις! του!
διαλεκτικού! υλικού! με! σύγχρονα! λογισμικά,! βλ.! για! παράδειγμα! Syrika,! Kong! &! Edwards!
(2011),!Kappa,!Lengeris,!Paracheraki!&!Sipitanos!(υπό!δημ.),!Lengeris!&!Kappa!(υπό!δημ.).!!

!
!

2.!Ιδιαίτερα!φωνολογικά!χαρακτηριστικά!της!Κρητικής!διαλέκτου!
!

Στην! παρούσα! ενότητα! θα! παρουσιαστούν! συνοπτικά! τα! σημαντικότερα! φωνολογικά!
φαινόμενα! που! χαρακτηρίζουν! τη! φωνολογία! της! Κρητικής! διαλέκτου! (βλ.Πάγκαλος! 1955,!
Κοντοσόπουλος!1981:24,!Νewton!1972,!μ.ά.).!

!!
i)! Ιδιάζουσα! πραγμάτωση,! ως! προς! τον! ΤΟΠΟ! και! ΤΡΟΠΟ! ΑΡΘΡΩΣΗΣ,! των! υπερωικών!

                                                
18!! Ο!Ορφανός!(2014)!αναφέρει!στο!λεξικό!του!περίπου!3000!λέξεις!τουρκικής!προέλευσης!που!απαντώνται!στην!

Κρητική!διάλεκτο.!!
19!!! www.academyofathens.gr/ilne/!
20!! Για!την!Κρητική!διάλεκτο!έχει!γίνει!πρόσφατα!έρευνα!πεδίου!πραγματοποιήθηκε!στο!πλαίσιο!του!ερευνητικού!

προγράμματος! ΘΑΛΗΣ.ΔΙΑΦΩΝΗΕΝ! του! Πανεπιστημίου! Ιωαννίνων,! για! συλλογή! προφορικού! υλικού! στην!
ανατολική! και! δυτική! Κρήτη! προκειμένου! να! γίνει! στη! συνέχεια! φωνητική! και! φωνολογική! ανάλυση! των!
φωνηέντων.!

! Μία! επίσης! πρόσφατη! έρευνα! πεδίου! για! συλλογή! προφορικού! υλικού! έγινε! σε! πέντε! χωριά! της! δυτικής!
Κρήτης!και!στη!συνέχεια!μελετήθηκαν!τα!σύμφωνα!του!δυτικού!ιδιώματος.!Αυτή!η!έρευνα!χρηματοδοτήθηκε!
από!την!Επιτροπή!Ερευνών!του!Πανεπιστημίου!Κρήτης!με!επιστημονικά!υπεύθυνη!την!Ι.!Κάππα.!!

21!! Βλ.!Τζιτζιλής!(2000)!για!μία!σύντομη!επισκόπηση!σχετικά!με!τη!διαλεκτική!έρευνα!στην!Ελλάδα.!
22!! Ενδεικτικά! αναφέρονται! ορισμένες! μελέτες:! Kοντοσόπουλος! (1969,! 1972),! ! Newton! (1972),! Trudgill! (1989,!

2001),! Kappa! (2001,! 2006,! 2014,! υπό! δημ! [α],! [β]),! Kappa! &! Vergis! (2011),! Kappa,! Lengeris,! Paracheraki! &!
Sipitanos!(υπό!δημ.),!Lengeris!&!Kappa!(υπό!δημ.).!
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συμφώνων! /k/,! /γ/,! /x/,! /g/,! όταν! έπεται! πρόσθιο!φωνήεν! [i]! ή! [e]23.! Όπως! αναφέρει! και! ο!
Κοντοσόπουλος!(1981:24)!είναι!το!πλέον!χαρακτηριστικό!στοιχείο!της!κρητικής!προφοράς!που!
δεν!αποβάλλεται.!Στην!κοινή!Νεοελληνική,!όταν!μετά!από!ένα!υπερωικό!τριβόμενο!ή!στιγμικό!
σύμφωνο! ακολουθεί! ένα! πρόσθιο! φωνήεν,! τότε! το! υπερωικό! ουρανικοποιείται! ! μέσω! του!
κανόνα!της!αφομοίωσης!(παράδ.!1!α!και!2!α).!Στην!Κρητική!διάλεκτο!όταν!πρόκειται!για!ένα!
υπερωικό! τριβόμενο! [x]! ή! [γ]! αυτό! μετατρέπεται! σε! φατνο.ουρανικό! [ɕ]! ή! [ʑ]! αντίστοιχα,!
δηλαδή! έχει! προσθιότερη! άρθρωση! στη! στοματική! κοιλότητα,! βλ.! παράδ.! (1β).! Όταν!
πρόκειται! ! για! υπερωικό! στιγμικό,! αυτό! αλλάζει! και! τρόπο! άρθρωσης! και! μετατρέπεται! σε!
προστριβόμενο! είτε! ουρανικό! [cɕ]! ή! φατνο.ουρανικό! [tɕ]! (παράδ.! 2! β).! Αυτό! το! φαινόμενο!
απαντάται!σε!όλη!την!Κρήτη.!
!

Κοινή!Νεοελληνική!!!!!! Κρητική!διάλεκτος!
1α)!! [éçi]!! 1β)! [éɕi]! ! ! ! ! (έχει)!!!!!!!!

ουρανικό!! ! ! φατνο.ουρανικό!
τριβόμενο!!! ! τριβόμενο!

!!
2α)! [ce]! ! ! 2β)! [cɕe]! ! ! ! ! (και)!!!!!!!!!

[ceros]!! ! ! [cɕerós]!!!~!![tɕerós]!! ! ! (καιρός)!!
ουρανικοποιημένο!! ουρανικό!!~!!φατνο.ουρανικό! !
στιγμικό!!! ! → ! προστριβόμενο!! Μεταβολή!ΤΡΟΠΟΥ!ΑΡΘΡΩΣΗΣ!!!

!
ii)!Ουρανικοποίηση!(ή!μη)!του!πλευρικού!υγρού!/l/!και!του!/s/!ανάλογα!με!το!ιδίωμα.!Για!

παράδειγμα!η!!λέξη!‘χαλί΄!προφέρεται!στο!ανατολικό24!ιδίωμα![xaʎí]!με!ουρανικοποιημένο![ʎ]!
όταν!ακολουθεί!ένα!πρόσθιο,!υψηλό!φωνήεν![i],!ενώ!στο!δυτικό!ιδίωμα!δεν!παρουσιάζεται!το!
φαινόμενο! της! ουρανικοποίησης! και! η! λέξη! προφέρεται! [xalí]! όπως! και! στην! κοινή!
Νεοελληνική.!(
!

iii)! Ένα! ακόμα! χαρακτηριστικό! της! διαλέκτου! είναι! η! αφομοίωση! ως! προς! τον! τρόπο!
άρθρωσης!που!συμβαίνει!ανάμεσα!στα!δύο!μέλη!ενός!συμφωνικού!συμπλέγματος,!όταν! το!
πρώτο!σύμφωνο!είναι!στιγμικό,!π.χ.![t]!και!το!δεύτερο!τριβόμενο!π.χ.![ç].!Αποτέλεσμα!αυτής!
της!μεταβολής!είναι!να!συμπροφέρονται!δύο!τριβόμενα!σύμφωνα![θç]25.!Αυτή!η!αφομοίωση!
δεν!εφαρμόζεται!στην!περιοχή!της!Σητείας!(Κοντοσόπουλος!1981:24).!
!!!! !
3)! Κοινή!Νεοελληνική!!!!!! Κρητική!διάλεκτος!
α)! [matça]!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! [máθça]!!!!!!!!!! ! ! (μάτια)!
β)! [arxodja]!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! [arxoðjá]!!!!!!!! ! ! (αρχοντιά)! !
!

iv)!Η!διάλεκτος!έχει!την!τάση!για!ανοικτές!συλλαβές!και!εφαρμόζει!διάφορες!στρατηγικές!!
για! την! βελτίωση! της! συλλαβικής! δομής! που! έχουν! ! παγκρήτια! εφαρμογή,! όπως! στα!
ακόλουθα!παραδείγματα!(4.7).!
                                                
23!! Για!φωνητική/ακουστική!ανάλυση,!βλ.!Syrika!et!al.!(2011),!Lengeris!&!Kappa!(υπό!δημοσ.)!
24!! Επίσης! στο!ανατολικό! τμήμα! του! νομού!Ρεθύμνης!που! γειτνιάζει! με! τον! νομό!Ηρακλείου! (Κοντοσόπουλος!
1981:26).!

25!! Για!τη!λεπτομερή!φωνολογική!ανάλυση!του!φαινομένου,!βλ.!Kappa!(2001).!
!
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!
4)!Σίγηση!του!τελικό!/n/!στη!γενική!πληθυντικού!με!παγκρήτια!εφαρμογή.!
! Κοινή!Νεοελληνική!!!!!! Κρητική!διάλεκτος! !
! [ton!ʝermanόn]!! ! [to!ʝermanό]!! ! ! (των!Γερμανών)!!
! [ton!spitçόn]! ! ! [to!spiθçό]!! ! ! (των!σπιτιών)!
! [ton!voskόn!sas]! ! [to!voskό!sas]! ! ! (των!βοσκών!σας)! !
!

5)!Διατήρηση!του![n]!όταν!η!επόμενη!λέξη!αρχίζει!με!φωνήεν!με!παγκρήτια!εφαρμογή.!
!! [τοn!anθrópοn]! ! [τοnaθrópο]! ! ! (των!ανθρώπων)!
! [ton!voskόn!ecínon]! [to!voskόn!ecínona]! ! (των!βοσκών!εκείνων)! !
!
6)!Προσθήκη![e]!
! [τin!θoró]! ! [τineθoró]! ! ! (την!θωρώ)!
! [sas!léi]!! ! [saseléi]!! ! ! (σας!λέει)!
!
7)!Αποβολή!του!συμφώνου![n]!σε!έξοδο!συλλαβής!!
! [án.θropοs]! ! [áθropοs]!! ! ! (άνθρωπος)!
! [an.θόs]!! ! ! [aθόs]!! ! ! ! (ανθός)!
!

v)!Τα!ηχηρά!στιγμικά!σύμφωνα![b,!d,!g]!(παραδ.!8!α.γ)!που!παράγονται!λόγω!αφομοίωσης!
ηχηρότητας! πραγματώνονται! χωρίς! προερρινοποίηση.! Η! αφομοίωση! συμβαίνει! όταν! μετά!
από! ένα! έρρινο!σύμφωνο!ακολουθεί! ένα!άηχο!στιγμικό! [p,! t,! k].! Αυτή!η!πραγμάτωση! είναι!
παγκρήτια.!
! !
8!α)! /n!!k/!→ ![g]! ! [to!gopeʎό]!! *[toŋgopeʎό]! (των!κοπελιών)!!
!!!β)! /n!!p/!→ ![b]! ! [to!betinό]!! *[tombetinό]!! (των!πετεινών)!!
!!!γ)! /n!!t/!!→ ![d]! ! [to!durkό]!! *[tondurkό]! (των!Τούρκων)!
! !! ! ! ! Παραδείγματα!από!τον!Κοντοσόπουλο!(1981:24)!
!

vi)!Ένα!ακόμα!χαρακτηριστικό!διαλεκτικό!φαινόμενο!είναι!η!απλοποίηση!των!συμφωνικών!
συμπλεγμάτων!που!αποτελούνται!από!τριβόμενο!και!έρρινο!χειλικό!(παραδ.!9!α.γ),!ή!από!δύο!
τριβόμενα!και!ένα!υγρό!σύμφωνο!(παράδ.!9δ).!Τα!ακόλουθα!παραδείγματα!προέρχονται!από!
τον!Πάγκαλο!(1955:196)!και!τον!Κοντοσόπουλο!(1981:24).!
!
9)!! Κοινή!Νεοελληνική!!!!!! Κρητική!διάλεκτος!
α)!! [ftazménos]! ! [ftaménos]!! ! ! (φτασμένος)!!
β)!! [sapizménos]!! ! [sapiménos]!! ! ! (σαπισμένος)!
γ)!! [práγma]!! ! ! [práma]!! ! ! (πράγμα)!
δ)!! [zévγla]! ! [zévla]! ! ! (ζεύγλα<ζεύγλη<ζεύγνυμι!(αρχ.))!
!
Στα! παραπάνω! παραδείγματα! (9! α.δ),! κατά! τη! απλοποίηση! διατηρείται! συστηματικά! το!
σύμφωνο!με!τον!ΧΕΙΛΙΚΟ!τόπο!άρθρωσης,!δηλαδή!το![m]!(παραδ.!9!α.γ)! !και!το![v]!(παράδ.!9!
δ),! ενώ! αποβάλλονται! τα! σύμφωνα! με! ΚΟΡΩΝΙΚΟ! ! ή! ΡΑΧΙΑΙΟ! ! τόπο! άρθρωσης,! [z]! ή! [γ]!
αντίστοιχα.!Τα!δεδομένα!παρέχουν!ενδείξεις!ότι!ο!ΧΕΙΛΙΚΟΣ!τόπος!άρθρωσης!είναι!ισχυρότερος!
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από!τον!ΚΟΡΩΝΙΚΟ!και!τον!ΡΑΧΙΑΙΟ!και!διατηρείται!σε!περίπτωση!που!η!γλώσσα!επιβάλλει!την!
απλοποίηση!(ΧΕΙΛΙΚΟ!>!ΡΑΧΙΑΙΟΣ,!ΚΟΡΩΝΙΚΟΣ).!!
!

vii)! Η! Κρητική! διάλεκτος,! σε! περίπτωση! δύο! διαδοχικών! φωνηέντων! [Φ_Φ]! που!
δημιουργούν!ένα!χασμωδιακό!περιβάλλον,!χρησιμοποιεί!επενθετικά!σύμφωνα!!προκειμένου!
να!γίνει!η!άρση!της!χασμωδίας!(Kappa,!υπό!δημοσ.![β],!μ.ά).!Τo!ΡΑΧΙΑΙΟ!ηχηρό!τριβόμενο!/γ/!
είναι! το! επενθετικό! σύμφωνο! για! την! άρση! της! χασμωδίας,! που! απαντάται! και! στις! άλλες!
διαλέκτους! (βλ.! Newton! 1972,! Μalikouti.Drachman! 2009,! μ.! ά.).! Το! /γ/,! ανάλογα! με! το!
φωνητικό!περιβάλλον,!πραγματώνεται!είτε!ως!ουρανικό![ʝ]!πριν!από![.οπίσθιο]!φωνήεν![i,!e]!
(παράδ.!10)!ή!ως!υπερωικό![γ]!!πριν!από![+οπίσθιο]!φωνήεν![a,!o,!u]!(παράδ.!11).!H!επένθεση!
του!/γ/!συμβαίνει!εντός!του!θέματος!(παράδ.!10)!ή!στα!όρια!θέματος!και!κλιτικού!επιθήματος!
(παραδ.!11,!12,!13).!
!
10)!! [aéras]! ! [aʝéras]!! ! ! ! (αέρας)!!
11)!! [prá.os]! ! [praγós]! ! ! ! (πράος)!
12!)![pá.o]! ! [páγο]! !/![páʝi]!! ! ! (πάγω/πάγει)! !
13)!![akú.o]! ! [akúγο]!!!/![akúʝi]! ! ! (ακούγω/ακούγει)

! ! ! ! !
Σε!περίπτωση!που! το!πρώτο!από! τα!δύο!φωνήεντα!σε! χασμωδία!είναι! ! [i],! τότε!δεν!γίνεται!
επένθεση! του! /γ/,! αλλά!αναπτύσσεται! ένα!ημίφωνο! [j]! που!στη!συνέχεια!συμφωνοποιείται!
και!προφέρεται!ως![ʝ],!ανεξάρτητα!αν!το!δεύτερο!φωνήεν!είναι![+οπίσθιο].!Η!ανάπτυξη!του![j]!
γίνεται! στα! εξής! περιβάλλοντα:! εντός! του! θέματος! ! (παράδ.! 14),! στα! όρια! θέματος! και!
παραγωγικού! επιθήματος! (παραδ.! 15,! 16)! και! ανάμεσα! στο! προκλιτικό! (άρθρο)! και! την!
προσωδιακή!λέξη!(παραδ.17!α.δ).!!
!

Κοινή!Νεοελληνική!!!!!! Κρητική!διάλεκτος!
14)!! [riáci]! ! [riʝáci]! ! *[rʝáci]! ! ! (ρυάκι)! ! !
15)!! [aγri.áða]! ! [aγriʝáða]! *[aγriγáða]! ! (αγριάδα)! !
16)!! [kri.áða]! ! [kriʝáða]! *[kriγáða)]! ! (κρυάδα)!!
! !!!!!!!!!βλ.!επίσης! ! [kriʝóno]!! *[kriγóno]! ! (κρυώνω)! !
!
17)! προκλιτικό.j.ΠΡΟΣΩΔΙΑΚΗ!ΛΕΞΗ!
α)!! [i!eleni]! ! ! [iʝeléni]!! ! ! ! (η!Ελένη)!
β)!! [i!ánθropi]! ! [iʝaθrópi]! *[iγaθrópi]! ! (οι!άνθρωποι)!! !
γ)!! [i!ómorfi]! ! ! [iʝómorfi]! *[iγómorfi]! ! (η!όμορφη)!! !!
δ)!! [i!urani]! ! ! [iʝuraní]!! *[iγuraní]! ! (οι!ουρανοί)!!! !
!
Προκειμένου!να!δημιουργηθεί!ένα!σύμφωνο!σε!θέση!έμβασης![Φ_ΣΦ]!ώστε!να!γίνει!η!άρση!
της! χασμωδίας! [Φ_Φ],! το! τεμάχιο! /i/! διαμερίζεται! σε! φωνήεν! [i]! και! σε! ημίφωνο! [j]!
(Staroverov,!2014).!Το!δε!!ημίφωνο!θα!πραγματωθεί!σε!θέση!έμβασης!ως!ουρανικό!τριβόμενο!
[ʝ]!και!θα!αποφευχθεί!η!χασμωδία.!Στη!βιβλιογραφία!είναι!γενικά!αποδεκτό!ότι!τα!ημίφωνα!
έχουν!τα!ίδια!ΔΧ!με!τα!υψηλά!φωνήεντα!με!τη!μόνη!διαφορά!ότι!τα!φωνήεντα!διακρίνονται!
με!το!ΔΧ![+φωνηεντικό],!ενώ!τα!ημίφωνα!είναι![.φωνηεντικά]!και!μπορούν!να!καταλάβουν!τη!
θέση!έμβασης!σε!μία!συλλαβή!(βλ.!Staroverov!2014:5!και!τις!αναφορές).!!
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viii)! Στην! κεντρική! και! στην! δυτική! Κρήτη! εμφανίζεται! ο! ανακεκαμμένος! προσεγγιστικός!
φθόγγος! [ɻ]! που! είναι! σπάνιος! φθόγγος! στις! ευρωπαϊκές! γλώσσες,! για! παράδειγμα! η! λέξη!
‘νερό’! προφέρεται!ως! [neɻó]! (βλ.! π.χ.! Πάγκαλος! 1955,! Kοντοσόπουλος! 1972,! Newton! 1972,!
Trudgill! 1989,! Kappa! &! Vergis! 2011! (φωνολογική! ανάλυση),! Kappa,! Lengeris,! Paracheraki! &!
Sipitanos!(υπό!δημ.)!φωνητική!ανάλυση).!Ο!ίδιος!φθόγγος!εμφανίζεται!επίσης!στο!ιδίωμα!της!
Απειράνθου! (Απεράθου)! Νάξου! (βλ.! Ξεφτέρη,! Λέγγερης! &! Νικολού,! 2014).! Το! [ɻ]!
πραγματώνεται! πριν! τα! φωνήεντα! /o,! a,! u/! διότι! αφομοιώνει! το! Δ.Χ! [+οπίσθιο]! των!
φωνηέντων.! ! Το! πλευρικό! υγρό! [l]! όταν! βρίσκεται! πριν! τα!φωνήεντα! /o,! a,! u/! ! προφέρεται!
επίσης!ως!ανακεκαμμένο![ɻ],!για!παράδειγμα!στα!Σφακιά,!Ανώγεια!κ.λπ.!!
!!!! ! ! !
18)! ! Πραγμάτωση!ανακεκαμμένου!(Trudgill,!1989:19.20)!!

Κοινή!Νεοελληνική!/!
Στάνταρτ!Κρητική!

διάλεκτος!
Κεντρική!/Δυτ.!Κρήτη!

kalí! kalí!

kalé! kalé!

kaló! kaɻó!

kalú! kaɻú!

kalá! kaɻá!

!
Υποθέτουμε!ότι!η!διάλεκτος!δεν!επιτρέπει!την!πραγμάτωση!ενός!ανακεκαμμένου!πλευρικού!
[ɭ]!σε!περιβάλλον!οπισθίων!φωνηέντων!(Kappa!&!Vergis,!2011).!Υιοθετώντας!την!άποψη!της!
Walsh.Dickey!(1997)!ότι!το!πλευρικό!υγρό!/l/!έχει!ένα!κύριο!τόπο!άρθρωσης!τον!ΚΟΡΩΝΙΚΟ!!και!
ένα!δευτερεύοντα!τον!ΡΑΧΙΑΙΟ,!τότε!η!μεταβολή!του!/l/!σε!ρωτικό!όταν!ακολουθεί!ένα!ΡΑΧΙΑΙΟ!
[+οπίσθιο]! φωνήεν! είναι! το! αποτέλσμα! μιας! ανομοιωτικής! διαδικασίας! κατά! την! οποία!
χάνεται!το!ΔΧ!ΡΑΧΙΑΙΟ.!Αυτή!η!μεταβολή!μπορεί!να!έχει! !τον!απλό!τυπικό!κανόνα:!/l/→! [r]/_!
[Φ,! +οπίσθιο].! Το! παραγόμενο! ρωτικό! πραγματώνεται! στη! συνέχεια! ανακεκαμμένο! ως!
αποτέλεσμα! αφομοίωσης! στο! ΔΧ! [+οπίσθιο]! του! επόμενου! φωνήεντος:! [r]! →! [ɻ]/_! [Φ,!
+οπίσθιο].! Στη!συνέχεια!ακολουθούν!παραδείγματα!με! την!πραγμάτωση! του! [ɻ]! σε!όλες! τις!
προσωδιακές! θέσεις,! όπως! ! τονισμένες! /! άτονες! συλλαβές,! αρχή! /! εντός! της! λέξης,! σε!
σύνθετες!εμβάσεις!και!στην!έξοδο!συλλαβής!(Kappa!&!Vergis!2011).!

! !
19)! τονισμένες!/!άτονες!συλλαβές!και!αρχή!/!εντός!της!λέξης!
! !! Κοινή!Νεοελληνική!!!!!! ! Κρητική!διάλεκτος!
! !! [láði],![laðáci]! ! →!! [ɻ!áði],![ɻ!aðáci]! ! (λάδι,!λαδάκι)! !

! [alá]! ! ! →!! [aɻá]!! ! ! (αλλά)!
! [télos]!! ! →! [téɻos]!! !!!!! ! (τέλος)!
! [paratísi]! ! →!! [paɻatísi]!! ! (παρατήσει)!

!
20)! !απλές!/!σύνθετες!εμβάσεις!!

! [práγma]!! ! →! [pɻáma]!! ! (πράγμα)!
! [plastikó]!! ! →! [pɻastikó]! !!!!! (πλαστικό)!!
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21)! έξοδος!συλλαβής!
! ! [vγal.méno]!! ! →! [vγaɻ.méno]!!! ! (βγαλμένο)!
! ! [or!.γanoméno]! →!! [oɻ.!γanoméno]!! (οργανωμένο)!

! !
Ένα! ανακεκαμμένο! μπορεί! να! προκαλέσει! αφομοίωση! από! απόσταση! (αρμονία! του!
ανακεκαμμένου).!Το!ανακεκαμμένο!σύμφωνο!σε!θέση!εξόδου!(παράδ.!22)!ή!έμβασης!(παραδ.!
23)!μεταδίδει! ! το!Δ.Χ.! [+οπίσθιο]!στο!σύμφωνο! της!προηγούμενης!συλλαβής.! Το! ενδιάμεσο!
τεμαχιακό!υλικό!δεν!επηρρεάζεται.!Το!σύμφωνο!που!επηρρεάζεται!από!την!αρμονία!πρέπει!
να!ανήκει!στα!ΥΓΡΑ.!(Kappa!&!Vergis!2011).!
!
22)! ! ! [pe|iθál!.!psume]!! →!!!!! [pe.!ɻi.θáɻ!.!psome]! (περιθάλψουμε)!
23)! [pe|iv|açiónio]!! →! [pe.!ɻi!.vɻa.çióɲio]! (περιβραχιόνιο)!

!
Η!αρμονία!εμποδίζεται!όταν!παρεμβαίνει!μία!συλλαβή!ανάμεσα!στον!σύμφωνο!που!προκαλεί!
την!αρμονία!και!το!σύμφωνο.στόχο!(παράδ.!24).!!
! ! ! !
24)! [γarífalo]! ! →!! [γarífaɻo]! ! (γαρίφαλο)!
! ! ! ! ! ! *[γaɻí.fa.!ɻo]!
!
Η!αφομοίωση!από!απόσταση!είναι!μόνο!υποχωρητική!που!είναι!διαγλωσσικά!πολύ!σύνηθες!
και!δεν!εμφανίζεται!προχωρητική!αφομοίωση!(προς!τα!δεξιά)!(παραδ.!25).!!
! ! ! !
25)!
(α)! ! [lárisa]! ! ! →! [ɻ!árisa]!!!*![ɻáɻisa]! (Λάρισα)! !
(β)! ! [mulári]!! ! →! [muɻári]!!*![muɻáɻi]! (μουλάρι)!

!
Η! χρήση! του! [ɻ]! δεν! είναι! ! υποχρεωτική,! αλλά! ο! ίδιος! ομιλητής! μπορεί! να! το! χρησιμοποιεί!
εναλλακτικά!!στο!ίδιο!φωνητικό!περιβάλλον.!Η!πραγμάτωση!του!ανακεκαμμένου!φαίνεται!να!
συνδέεται!με!το!φύλο!και!την!ηλικία,!για!παράδειγμα!στα!Ανώγεια!αποφεύγεται!η!χρήση!του!
από!γυναίκες!30.65!ετών!(Vergis!&!Terkurafi!2013),!ενώ!στη!Χώρα!Σφακίων!χρησιμοποιείται!
μόνο!από!άνδρε!(βλ.!Trudgill,!1989,!Trudgill!&!Mansfield!1994).!
!

3.!Επίλογος!
!
Σύμφωνα! με! την! μέχρι! τώρα! έρευνα! η! ! Κρητική! διάλεκτος! βρίσκεται! σε! υποχώρηση! στα!
αστικά! κέντρα! της! Κρήτης,! λόγω! της! επικράτησης! της! κοινής! νεοελληνικής.! ! Η! διάλεκτος!
χρησιμοποιείται! για! ανεπίσημη! επικοινωνία,! κυρίως! στα! χωριά.! Διατυπώνεται! η! άποψη! ότι!
υπάρχει!ανάγκη!συλλογής!σύγχρονου!υλικού!και!δημιουργία!βάσης!δεδομένων!για!τη!μελέτη!
της!διαλέκτου.!
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ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΙΑΚΑ ΙΔΙΩΜΑΤΑ 

 
Μαρίνα Τζακώστα 

!
!
1. Εισαγωγή!
 
Με!τον!όρο!πελοποννησιακό(ιδίωμα!αναφερόμαστε!στη!γλωσσική!ποικιλία!της!περιοχής!της!
Πελοποννήσου,! με! εξαίρεση! τις! γλωσσικές! νησίδες! στις! περιοχές! της! Μάνης! και! της!
Τσακωνιάς.!Το!πελοποννησιακό! ιδίωμα!θεωρείται!από!πολλούς!μελετητές! (Mackridge!1990,!
Browning! 1991,! Κοντοσόπουλος! 1994,! 1999,! Κεχαγιόγλου! 1999)! ότι! αποτέλεσε! τη! βάση! για!
τον! σχηματισμό! της! Κοινής! Νέας! Ελληνικής! (ΚΝΕ).! Υπάρχουν,! ωστόσο,! διαφορετικές!
αναλύσεις!οι!οποίες!αμφισβητούν!τη!συγκεκριμένη!άποψη!και!υποστηρίζουν!ότι!η!συσχέτιση!
ΚΝΕ! και! πελοποννησιακής! διαλέκτου! έχει! περισσότερο! ιστορική! παρά! γλωσσολογική! βάση!
(Παντελίδης!2001).!Σε!κάθε!περίπτωση,!η!ομοιότητα!/!σχέση!καταγωγής!που!αποδόθηκε!στο!
πελοποννησιακό! ιδίωμα! όσον! αφορά! την! προέλευση! της! ΚΝΕ! είχε! ως! αποτέλεσμα! το!
περιορισμένο!ερευνητικό!ενδιαφέρον!για!τη!συγκεκριμένη!διάλεκτο.!

Ένα! εύλογο! ερώτημα! είναι! το! γιατί! τα! πελοποννησιακά! ιδιώματα! (ή! το!
πελοποννησιακό! ιδίωμα)! μελετώνται! ξεχωριστά! από! την! τσακωνική! διάλεκτο! η! οποία!
θεωρείται! ως! μία! από! τις! τέσσερεις! νεοελληνικής! (υπερ)διαλέκτους.! Σύμφωνα! με! την!
Καμπάκη.Βουγιουκλή! (2009),! τα! πελοποννησιακά! ιδιώματα! συνιστούν! μια! γλώσσα!
περισσότερο!‘ελληνική’!από!τις!υπόλοιπες!διαλέκτους!με!την!έννοια!ότι!δεν!χαρακτηρίζονται!
από! πολλούς! ιδιωματισμούς! και! εξαιρετικά! αρχαΐζοντα! στοιχεία! (όπως! συμβαίνει! με! την!
τσακωνική)!και!είναι!κατανοητά!από!την!πλειοψηφία!των!ομιλητών!της!ελληνικής.! Ίσως!για!
τον! ίδιο! λόγο,! γενικά! θεωρείται! ότι! ο! πυρήνας! της! Κοινής! Νεοελληνικής! βασίζεται! στο!
πελοποννησιακό! ιδίωμα! με! την! προσθήκη! επτανησιακών! στοιχείων! καθώς! και! λαϊκών! και!
λόγιων! στοιχείων! του! ιδιώματος! που! χρησιμοποιούνταν! στην! Κωνσταντινούπολη! (βλ.!
Καμπάκη.Βουγιουκλή! 2009:! 169,! ! για! σχετική! συζήτηση,! επίσης! Παντελίδης! 2001,!
Κοντοσόπουλος!2001).!
!
!
2. Το!φωνηεντικό!σύστημα!των!πελοποννησιακών!ιδιωμάτων!
!
!Τα! πελοποννησιακά! διαθέτουν! τον! ίδιο! κατάλογο! φωνηέντων! με! αυτόν! της! Κοινής!
Νεοελληνικής! (στο! εξής! ΚΝΕ).! Χαρακτηριστικά,! ωστόσο,! φαινόμενα! που! αφορούν! τα!
πελοποννησιακά! ιδιώματα! είναι,! αφενός,! η! κώφωση! του! κλιτικού! –ω! των! ενεργητικών!
ρημάτων!(δεδομένα!στο!(1))!και,!αφετέρου,!η!ανάπτυξη/!επένθεση/!εισαγωγή!του!φωνήεντος!
–i.!μεταξύ!των!μελών!ταυτοσυλλαβικών!συμπλεγμάτων!οποιασδήποτε!δομικής!συνθετότητας!
προκειμένου!να!διευκολυνθεί!η!προφορά!αυτών! των!συμπλεγμάτων! (δεδομένα!στο! (2),!βλ.!
Κοντοσόπουλος!2001,!Καμπάκη.Βουγιουκλή!2009).!
!
!
!
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!! ! ! ! !!!ΚΝΕ! ! Πελλοποννησιακά!ιδιώματα!
1) /léo/! ! ! α)![léo]!! ! β)![léu]!! ! ‘λέω’!

/afίno/! ! ! α)![afίno]! ! β)![afίnu]! ! ‘αφήνω’!
!

2) /kapnόs/!! ! ! α)![kapnόs]! ! β)![kapinόs]! ! ‘καπνός’!
/staθmόs/! ! ! α)![staθmόs]! ! β)![staθimόs]! ! ‘σταθμός’!
/priόni/! ! ! α)![priόni]! ! β)![piriόni]! ! ‘πριόνι’!
!

Επίσης,!παρατηρείται!αποβολή!του!ημιφώνου!/j/!και!του!συμφωνοποιημένου![ç]!όταν!αυτά!
έπονται!συριστικών!συμφώνων!(δεδομένα!στο!(3)!(βλ.!Κοντοσόπουλος!2001).!
!
3) /nisçá/! ! ! α)![nisçá]! ! β)![nisá]!

/korίtsça/! ! ! α)![korίtsça]! ! β)![korίtsa]!
/foresçá/! ! ! α)![foresçá]! ! β)![foresá]!
/kerásça/! ! ! α)![kerásça]! ! β)![kerása]!

!
Σε! λογοτεχνικά! κείμενα! και! άλλα! έγγραφα! απαντώνται! φαινόμενα! ασυνιζησίας! (βλ.! (4).!
Ωστόσο,! όπως! χαρακτηριστικά! επισημαίνει! ο! Παντελίδης! (2010),! οι! τύποι! αυτοί!
συνεμφανίζονται!με!τύπους!οι!οποίοι!έχουν!υποστεί!συνίζηση.!!
!
(4)! /merjá/! ! ! α)![merjá]! ! β)![meréa/!merίa]!
! /peδjá/! ! ! α)![peδjá]! ! β)![peδίa]!
! /aγrapiδjá/!! ! α)![aγrapiδjá]! ! β)![aγrapiδίa]!
!
Επιπλέον,!αναπτύσσεται!ο!φθόγγος![j]!στη!θέση!του!φωνήεντος![i]!τόσο!εντός!λέξης!όσο!και!
στα! όρια! λέξεων! (συνεκφορές),! όπως! φαίνεται! στα! παραδείγματα! στο! (5)! (βλ.! Παντελίδης!
2001,!2010).!
!
(5)! /trίa/! ! ! α)![trίa]!! ! β)![trίja]!!
!! /iόmorfi/! ! α)![iόmorfi]! ! β)![ijόmorfi]!
!! /iavjί/! ! ! α)![iavjί]! ! β)![ijavjί]!
!
Τείνουν! να! αποβάλλονται,! χωρίς! όμως! εκτεταμένη! συστηματικότητα,! τα! άτονα,! /i/,! /u/! και!
/e/,! ιδιαιτέρως! σε! ρηματικές! καταλήξεις! και! καταλήξεις! επιρρημάτων! (Παντελίδης! 2001).!
Σχετικά!παραδείγματα!δίνονται!στο!(6).!
!
(6)! /epáno/! ! α)![epáno]! ! β)![apán]!
!! /sikόnete/! ! α)![sikόnete]! ! β)![skόnete]!
!! /káto/! ! ! α)![káto]! ! β)![kat]!
!! /ίmuna/! ! α)![ίmuna]! ! β)![ίmna]!
!
!
!
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Επιπλέον,!παρατηρείται!κράση!των!συνεμφανιζόμενων!/u/!+/e/!σε!σε!/o/!(δεδομένα!στο!(7))!
(Παντελίδης!2001).!
!
(7)! /puépaθa/! ! α)![puépaθa]! ! β)![pόpaθa]!
!! /muéleje/! ! α)![muéleje]! ! β)![mόlee]!
!! /élamueδό/! ! α)![élamueδό]! ! β)![élamoδό]!
!
Τέλος,! αναφέρεται! η! ανάπτυξη! διφθόγγων! σε! δεδομένα! όπου! τα! /i/! γειτνιάζει! με! τα! λοιπά!
φωνήεντα!(Παντελίδης!2001).!
!
(11)! /naίtane/! ! α)![naίtane]! ! !!β)![náitane]!
!! /suίpa/! ! ! α)![suίpa/!sύpa]!! !!β)![sύipa]!
!! /na!ίxame/! ! α)![na!ίxame/!náxame]! !!β)![náixame]!
!! /toéfera/!! ! α)![toéfera/!tόfera]! !!β)![tόifera]!
!
!
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